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En este trabajo se presenta uno de los primeros textos mexicanos que trataron temas de la fı́sica surgidos de la Revolución Cient́ıfica realizada
a lo largo de los siglos XVI y XVII. Eńel se discutieron con amplitud conceptos relativos a la mecánica newtoniana, particularmente los
referentes a la dińamica. Adeḿas, debe resaltarse que también fueron tratadas las ideas que sobre electricidad se estaban generando en el
mundo. Se muestra que su autor fue de los primeros que realizó en México experimentos donde se utilizaron máquinas electrostáticas y que
lo hizo con la intencíon expĺıcita de establecer una teorı́a sobre los feńomenos eĺectricos, por lo que debe considerarse como un precursor de
la fı́sica experimental en nuestro paı́s.

Descriptores:Historia de la f́ısica en el Ḿexico colonial; historia de la ciencia.

This work introduces one of the first mexican textbooks dealing with physics issues emerging from the Scientific Revolution that took place in
the 16th and 17th Centuries. There, concepts of the newtonian mechanics are discussed extensively, particularly Dynamics. Besides, we point
out here that the textbook deals with contemporany ideas about electricity being generated in the world. Its author, Ignacio Fernandez del
Rincon was one of the first persons in Mexico that carried on experiments with electrostatic machines, with the formel intention to establish
a theory about electrical phenomena. He should be considered pioneer of experimental physics in our country.
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1. Introducción

La fı́sica, tal y como fue entendida en la Europa del si-
glo XVI, comenźo a ser ensẽnada en el Ḿexico colonial a
partir de 1540, siendo la capital novohispana de todo el conti-
nente americano, donde se publicó el primer texto de esa dis-
ciplina [1], pero fue hasta la segunda mitad del siglo XVIII,
como consecuencia del arribo a la Nueva España del movi-
miento cultural de la Ilustración (llamado aśı porque durante
su vigencia se buscó adquirir nuevas luces para el entendi-
miento humano) cuando algunos novohispanos comenzaron
a conocer las ideas y disciplinas cientı́ficas emergentes, lle-
gando incluso a divulgarlas mediante publicaciones periódi-
cas como lasGacetas de Literatura[2] y el Mercurio Vo-
lante [3], o bien a trav́es de la ćatedra de artes impartida en
varias instituciones educativas de nivel medio superior, o con
la publicacíon de libros que abordaron esos temas. Uno de
ellos fue el tituladoPhilosophiae scholasescrito por Jośe Ig-
nacio Ferńandez del Rinćon, el cual salío de las prensas de la
ciudad de Ḿexico en 1774.

Como otros trabajos novohispanos que trataron temas
cient́ıficos, esta obra quedó olvidada, pues incluso no fue
conocida por investigadores de nuestra cultura tan notables
como Jośe Toribio Medina, quien realiźo un enorme trabajo
sobre las publicaciones mexicanas del periodo colonial [4].
Recientemente estudiosos, de las corrientes filosóficas del
México colonial la rescataron y la dieron a conocer en una
edición bilingüe (lat́ın-espãnol) bajo el t́ıtulo deLecciones de
filosof́ıa [5]. Desgraciadamente ese tı́tulo ha contribuido para

que pase inadvertida entre aquellos que están estudiando el
desarrollo de la ciencia mexicana, particularmente el de las
ciencias exactas, sin embargo es de gran interés en este cam-
po, pues hasta donde hemos podido inverstigar, es uno de los
dos primeros textos mexicanos que se ocuparon, más alĺa de
una mera mención, de la mećanica y de la electricidad.

2. LasLecciones de filosofı́a y su autor

Pŕacticamente todo lo que se sabe de José Ignacio Ferńandez
del Rinćon es lo quéel dijo en la dedicatoria de su libro, don-
de se declaŕo Bachiller en Filosof́ıa y disćıpulo del sacerdote
Juan Benito D́ıaz de Gamarra, quien ha sido considerado uno
de los principales introductores del pensamiento moderno en
territorio mexicano [6]. En 1774 Gamarra era rector del Cole-
gio de San Francisco de Sales, situado en San Miguel Allen-
de, Guanajuato, y regenteado por la Congregación del Ora-
torio. Ah́ı ensẽnaba filosof́ıa, y como parte de ella, introdujo
a sus alumnos en algunos temas del conocimiento cientı́fi-
co que por entonces se consolidaba en Europa. En efecto, a
través de susElementa recentioris philosophiae(Elementos
de Filosof́ıa Moderna) [7], obra escrita especialmente para el
uso de estudiantes de nivel preuniversitario, que también fue
publicada en 1774, explicó con cierto grado de profundidad
temas de la mecánica newtoniana, lo que sin duda era una no-
vedad en el Ḿexico de esáepoca. Adeḿas, trat́o aspectos de
las principales teorı́as eĺectricas que entonces manejaban los
investigadores.

La obra de Gamarra fue escrita en latı́n y est́a formada por
dos voĺumenes. El primero lo dedicó a temas fundamental-
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mente filośoficos, mientras que el segundo tituladoElemen-
torum Recentioris Philosophiae volumen alterum Phyisicen
cum generalem, tum particularem una completens(Volumen
Segundo de los Elementos de la Filosofı́a Moderna que inclu-
ye conjuntamente la fı́sica tanto general como particular), es
en realidad un tratado de fı́sica. Desgraciadamente esta parte
es dif́ıcil de conseguir y, aunque ha sido parcialmente tra-
ducida al espãnol en ãnos recientes [8], la selección de temas
que hicieron las compiladoras no es la más adecuada desde el
punto de vista del desarrollo histórico de la f́ısica en Ḿexico,
sobre todo porque esa versión no trata la parte correspondien-
te a la dińamica y excluye totalmente la sección tercera, que
Gamarra tituĺo Sobre las causas de la virtud eléctrica (opi-
nión de diversos autores), que fue donde expuso sus ideas y
experimentos acerca de la electricidad.

Afortunadamente Elı́as Trabulse, en el capı́tulo 18 de su
monumental trabajo sobre laHistoria de la ciencia en Ḿexi-
co [9], reproduce parte de lo que Gamarra escribió sobre la
electricidad, lo que ha permitido establecer compararaciones
con lo publicado por Ferńandez del Rinćon. Al hacerlo es
evidente que los trabajos del alumno y del maestro tienen la
misma estructura y tocan los mismos temas. Puesto que el
texto de estéultimo śı est́a disponible en forma completa y
con traduccíon al espãnol, nuestro estudio se ha basado en
él. Teniendo presente que esas dos obras fueron publicadas
por primera vez el mismo año y que las dos se ocupan de lo
mismo, lo que se diga de una, en general, es válido para la
otra.

Una aportacíon más de Gamarra a la cultura de sus alum-
nos, y que Ferńandez del Rinćon sin duda aprovechó, fue su
rica biblioteca, donde se hallaban importantes textos de cien-
cia, sobre todo de pensadores franceses e italianos [10]. En
ese acervo se encontraban algunas de las obras citadas en las
Lecciones de filosofı́a, como los trabajos sobre electricidad
de Giovanni Battista Beccaria, lasInstitutiones physicaede
Francois Jacquier, lasLecons de physique expérimentaledel
Abate Nollet, entre otros. Ahı́, Ferńandez del Rinćon tam-
bién tuvo acceso a textos matemáticos, qúımicos y ḿedicos
modernos.

La raźon por la que el bachiller José Ignacio Ferńandez
del Rinćon redact́o originalmente susLeccionesen lat́ın,
fue porque las presentó como tesis para obtener el grado
acad́emico de Licenciado en Filosofı́a en la Real y Pontificia
Universidad de Ḿexico, aunque parece ser que los estudios
correspondientes no los realizó en ella. Esto se desprende de
la oposicíon que el Claustro Universitario puso a la presenta-
ción de lasPhilosophiae scholas, alegando la no equivalen-
cia de conocimientos, pues los alumnos de esa universidad
no llevaban disciplinas donde se tocara la nueva fı́sica, sino
que como parte de los cursos de filosofı́a se continuaba en-
sẽnando la f́ısica aristot́elica. Para lograr la aceptación del
trabajo de Ferńandez del Rinćon, fue necesaria la interven-
ción del Dr. Jośe Ignacio Bartolache, que se habı́a distingui-
do como promotor de los conocimientos cientı́ficos moder-
nos [3] y quien adeḿas fue profesor suplente de Astronomı́a
y Mateḿaticas en dos ocasiones en la Real y Pontificia Uni-

versidad de Ḿexico. Este personaje estaba convencido que
era necesario modernizar la enseñanza universitaria, para que
incluyera las nuevas disciplinas cientı́ficas y de esa forma ter-
minar con la tradicíon escoĺastica. Intent́o hacerlo como ca-
tedŕatico de esas materias, pero tal actitud lo enfrentó con los
miembros de aquel claustro, que le negaron el derecho a la
titularidad de la mencionada cátedra, lo que causó su even-
tual alejamiento de la actividad universitaria. A pesar de que
el trabajo de Ferńandez del Rinćon śı fue publicado y de que
en la Introduccíon de la edicíon moderna de 1994 explı́cita-
mente se dice que se presentó como tesis en la Universidad
Mexicana, el nombre de su autor no aparece entre aquellos
que recibieron grados académicos en esa institución por esas
fechas [11].

3. F́ısica y filosof́ıa

La filosof́ıa, que durante la Edad Media y parte importante
del Renacimiento estuvo supeditada a la teologı́a y tuvo co-
mo funcíon primordial especular sobre los hechos de la natu-
raleza, incluyendo entre ellos los de la vida humana, mantuvo
esa dependencia y esa lı́nea de acción hasta bien entrado el si-
glo XVII, por lo que el estudio en el medio académico de los
fenómenos propios del mundo fı́sico qued́o comprendido en
lo que se llaḿo filosof́ıa natural. Bajo esa concepción la f́ısica
era parte del corpus filosófico, aśı que los textos de esaépoca
que versaban sobre filosofı́a, conteńıan lo mismo especula-
ciones sobre el movimiento, que acerca de la estructura de la
materia y del cosmos, o relativas al comportamiento humano.
El proceso de cambio que dio como resultado la independen-
cia de la f́ısica fue gradual y en muchos casos conflictivo, por
lo que no debe extrañar que ecos de aquella tradición se en-
cuentren incluso en el tı́tulo mismo de la obra que sentó las
bases sobre las que se construyó la f́ısica tal y como ahora
se le conoce, pues cuando Isaac Newton la publicó en 1687,
la tituló Philosophia naturalis principia mathematica(Prin-
cipios mateḿaticos de filosof́ıa natural) [12].

La obra que ahora nos ocupa se identifica con las de aquel
tipo [13], pues como texto filosófico que es, trata temas de
lógica, psicoloǵıa y f́ısica, aunque debe aclararse que la parte
correspondiente a estáultima es la que tiene mayor exten-
sión. Esta materia fue tratada de forma ecléctica, pues nues-
tro autor lo mismo abord́o temas de filosofı́a natural que de la
nueva f́ısica, incluyendo algunos de sus aspectos experimen-
tales, lo que sin duda aleja a esta obra de la literatura tı́pica de
suépoca. Siguiendo lo establecido por los tratados filosóficos
de aquel momento, Fernández del Rinćon comenźo la seccíon
de f́ısica definiendo la disciplina que iba a tratar. Dijo que “la
fı́sica es la ciencia que se ocupa del cuerpo natural, en cuan-
to que es natural” y comentó que por esa razón tambíen se
conoćıa comociencia de la naturaleza, pues se ocupaba del
conocimiento de los objetos que forman la máquina sensible
del mundo, expresión que debe entenderse como el universo
observable en su totalidad. Para alcanzar ese objetivo median-
te el razonamiento y la observación, juzǵo necesario usar tres
Reglas para filosofar, que no son otras que las que Newton
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discutío al comenzar el Libro Tercero (Sobre el sistema del
mundo) de losPrincipia y aśı lo reconocío nuestro personaje,
quien las enunció de la siguiente forma:

“No deben admitirse ḿas causas de las cosas natura-
les, que las que sean verdaderas y sean suficientes para
explicar los feńomenos”.

“Las causas de los efectos naturales de un mismo
género son las mismas”.

“Aquellas cualidades de los cuerpos que no pueden ex-
tenderse ni disminuirse y que se encuentran en todos
los cuerpos en que es posible emprender experimen-
tos, han de ser tenidas como las cualidades de todos
los cuerpos”.

Tras enunciarlas comentó cada una de ellas, de igual mo-
do que lo hiciera Newton en losPrincipa, pero en forma sig-
nificativamente ḿas breve, lo que es de esperarse en un tex-
to introductorio de tipo general. Al hacer suyas esas reglas,
Ferńandez del Rinćon se alej́o de las discusiones inútiles so-
bre el mundo f́ısico tan propias de los peripatéticos, lo que
indica que al menos en parte, en esaépoca el conocimiento
sobre f́ısica estaba evolucionando en la Nueva España.

Siguen lasLecciones de filosofı́ade Ferńandez del Rinćon
con una serie de precisiones, más bien de carácter filośofico,
relativas a la naturaleza de los cuerpos, sus propiedades, acer-
ca del movimiento, sobre el tiempo, el lugar y el vacı́o. Para
nuestro autor, “la naturaleza fı́sica de la materia parece situa-
da en aquello que sea substancia impenetrablemente extendi-
da, consistente en partı́culas primigenias, delgadı́simas y ho-
moǵeneas en cuanto a la substancia; desiguales y diversas en
cuanto a la masa, figura, movimiento y estados semejantes”,
lo que podŕıa llevar a pensar que defendı́a una especie de ato-
mismo al estilo materialista de Leucipo y Demócrito, sin em-
bargo su postura en ese tema no fue concluyente, pues tam-
bién dijo que la hiṕotesis de los atomistas, retomada por Gas-
sendi, no era universalmente aceptada. Es importante aclarar
que muchos textos filosóficos de láepoca especulaban sobre
esos temas, pero para hacerlo, el novohispano ya no se refirı́o
a lo que sostuvieron los antiguos filósofos, a quienes inclu-
so critićo y afirmó que sus doctrinas debı́an erradicarse de la
fı́sica, si en verdad se querı́a entender a la naturaleza. Acorde
con esa postura, citó y alab́o trabajos de investigadores como
Boerhaave, Boyle, Gassendi, Lemery y Réaumur, adeḿas del
mismo Newton, del que también menciońo suOptiks[14].

4. Mecánica newtoniana

Ferńandez del Rinćon comenźo la parte relativa al estudio del
movimiento, con la explicación de lo que era lavelocidado
celeridad. Dijo que es la relación que “un espacio descrito
tiene con el tiempo transcurrido mientras tanto”. En seguida
hizo una breve discusión para aclarar esa definición e intro-
dujo las nociones de movimiento uniforme y acelerado. Ha-
bló luego de lacantidad de movimientoo ı́mpetu, volviendo

a discutir sobre el particular, precisando que “la cantidad de
movimiento, o bien, el momento de un cuerpo, se expresa
correctamente por lo que resulta de la conducción de la cele-
ridad a la masa”, lo que en nuestra terminologı́a significa el
producto de la masa por la velocidad, ası́ que concluýo que el
ı́mpetu de un cuerpo, puede cambiarse de tres maneras; cam-
biando la velocidad del objeto bajo estudio, la cantidad de
materia quéeste contiene, o alterando tanto la velocidad co-
mo la cantidad de materia. Sobre este particular y siguiendo
los Principia, hizo una discusión similar a la que se encuen-
tra en esa obra después de la Definicíon II, que fue donde
Newton introdujo el concepto de cantidad de movimiento.

A continuacíon se refirío a la regla para sumar fuerzas o
paralelogramo de las fuerzas, enuncíandola de la siguiente
manera: “cualquier cuerpo impulsado por dos fuerzas iguales
o uniformemente aceleradas [sic], según los lados de un para-
lelogramo, describe en el mismo, aquella lı́nea en que satisfa-
ce con igualdad a ambas fuerzas motrices, y que los geóme-
tras denominandiagonal”, que aunque no fue expresada con
las mismas palabras que Newton usó en losPrincipia (Pri-
mer Corolario del Libro I), indica que Fernández del Rinćon
comprendío la esencia del carácter vectorial de las fuerzas.

Despúes de discutir el concepto de ley natural y afirmar
queésta es de validez universal y que tiene lugar en todas las
vicisitudes de las cosas que ocurren en la naturaleza y tras
sẽnalar que Newton habı́a reducido toda discusión filośofica
sobre el movimiento a lo establecido por sus tres leyes, enun-
ció las “leyes newtonianas de la naturaleza” de la siguiente
forma:

1a “Todo cuerpo persevera en su estado de reposo, o bien,
de movimiento uniforme en lı́nea recta, a menos que
por una aplicacíon de fuerzas sea obligada a cambiar
aquel estado”.

2a “La mutación del movimiento es proporcional a la
fuerza motriz aplicada y se hace según una ĺınea recta,
por la cual se aplica en aqúella”.

3a “Para una accíon siempre hay una reacción contraria
e igual”,

que b́asicamente fueron redactadas con las mismas palabras
usadas por Newton en la parte inicial de losPrincipia, en
su seccíon Axiomas o Leyes de Movimiento. Nuevamente
Ferńandez del Rinćon dio una explicación sucinta de cada
una de ellas. Por ejemplo de la primera dijo que también se
conoćıa como de la inercia, “por la cual sucede que todos los
cuerpos tienden a conservar el estado en que fueron coloca-
dos por un acto”. Es importante hacer notar que las preci-
siones que hizo nuestro personaje referentes a las reglas de
filosofar y a las leyes de la dinámica, indican que estamos
ante un autor novohispano delúltimo tercio del siglo XVIII,
que no solamente habló sobre el ćelebre f́ısico ingĺes, sino
que lo leýo. Estoúltimo era posible, porque se sabe que al
menos desde 1754 habı́a en la Nueva España ejemplares de
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las obras de Isaac Newton [15]. Tanto Gamarra como Barto-
lache fueron defensores y divulgadores de la fı́sica newtonia-
na y con frecuencia en sus escritos, y seguramente en clase,
se refirieron a las obras de Newton. Hay constancia de que
en sus respectivas bibliotecas, hubo textos de fı́sica donde se
aplicaba o comentaba la mecánica de Newton. En particular,
Bartolache poseýo losEléments de la Philosophie de Newton,
publicados en franćes en 1738 por Voltaire [16].

Para terminar la parte de su exposición relativa a la
mećanica, Ferńandez del Rinćon trat́o los temas delmovi-
miento reflejoy del refractado, indicando que la “reflexión es
el regreso de un cuerpo móvil que se aparta de otro que no
puede penetrar” y afirḿo que se rige por dos leyes.

I. “Si algún cuerpo cae perpendicularmente, por una lı́nea
recta, en la superficie de otro cuerpo sólido inmóvil,
por la misma ĺınea recta se apartará hacia atŕas”.

II. “Si aquel cuerpo cae oblicuamente en la superficie de
otro cuerpo, se apartará por otra parte de tal modo que
se formaŕa un ángulo de reflexíon igual alángulo de
incidencia”.

Aunque no hizo ninguna aclaración al enunciar esta ley
y pareciera solamente referirse a la interacción mećanica de
un cuerpo con otro (choque completamente elástico), al leer
la parte relativa al movimiento refractado que viene a conti-
nuacíon, es claro que también consideŕo aspectos de láoptica
y que en realidad se referı́a a las leyes de la reflexión y la
refraccíon de un rayo luminoso.

El fenómeno de la refracción lo definío como una infle-
xión o encorvadura del movimiento, que desvı́a al cuerpo de
la trayectoria rectilı́nea que originalmente describı́a, a cau-
sa de la mayor o menor resistencia del medio. Enunció la
ley correspondiente de la siguiente forma: “si un rayo de luz
pasara de un cuerpo o de un medio más raro a un cuerpo o
medio ḿas denso, el movimiento se alterará de tal modo que
se acercaŕa a la perpendicular; pero si lo hiciera de un medio
más denso a uno ḿas raro, se alejará de la misma perpendi-
cular”.

5. Electricidad

La otra parte de la fı́sica que Ferńandez del Rinćon discu-
tió en susLecciones de filosofı́a fue la electricidad. Ello lo
hizo siguiendo el formato del libro de su maestro, por lo que
junto con la obra de Gamarra, hasta donde se ha podido in-
vestigar, es uno de los dos textos novohispanos que tienen la
primicia de haber tratado dicho tema con amplitud, presen-
tando adeḿas unateoŕıa eĺectrica, sustentada en experimen-
tos. El escrito de nuestro personaje comenzó indicando que
la enerǵıa eĺectrica era una rama de la fı́sica que entonces
era muy estudiada y aunque con otras palabras, resaltó que se
trataba de conocimiento de frontera. Comenzó por distinguir
dos tipos de electricidad: “la natural que es excitada por las
fuerzas de la naturaleza” y la “artificial, que aunque está en

forma natural en los cuerpos, sin embargo requiere del in-
genio de los hombres para ser provocada y para que sea de
provecho”. Tambíen distinguío entre los cuerpos eléctricos
“por origen” como el vidrio, las gemas, cera, resinas, etc., y
“por comunicacíon” como los metales y los lı́quidos, que cla-
ramente corresponden a nuestros conceptos de dieléctricos y
conductores.

Paráel, la electricidad era unfluidocausado por un “vapor
eléctrico” presente en todos los cuerpos, idea que se estaba
generalizando en aquelláepoca, sobre todo como resultado
de los experimentos hechos por Benjamı́n Franklin con el pa-
rarrayos, lo que llev́o a muchos investigadores a pensar que
“la atmósfera es muy abundante en vapor eléctrico” y, entre
otras cosas, propició que se desechara la teorı́a de los dos flui-
dos eĺectricos, resinoso y vı́treo, de Charles Francois de Cis-
ternay Dufay, originada en la primera mitad del siglo XVIII.
Citando a Franklin, Ferńandez del Rinćon afirḿo que la “ma-
teria eĺectrica es la causa fı́sica del rayo; y que los relámpagos
y truenos se explican muy bien con la exposición de nuestra
teoŕıa de la electricidad”.

Tomando una posición que no era la ortodoxa entre los
cient́ıficos de laépoca y menos aún en el mundo hispano,
Ferńandez del Rinćon insistío en que la propagación de los
disturbios eĺectricos no era instantánea, sino que se hacı́a con
velocidad muy grande. Para apoyar su afirmación, habĺo de
los variados experimentos hechos en Europa para determinar
su valor, como los realizados con largos hilos metálicos que
eran electrificados por contacto con máquinas electrostáti-
cas, e hizo mención de los resultados que se habı́an logrado
hasta entonces, particularmente los obtenidos por Giovanni
Beccaria.

Nuestro autor no fue solamente un expositor o transmi-
sor de ideas sobre la electricidad, sino que elaboró las suyas,
pues sẽnaló que no estaba de acuerdo con las expresadas so-
bre el tema por Descartes y que diferı́a en parte con las sos-
tenidas por Fabri, Dufay, De Molières, Jallabert, Franklin y
Nollet, todos ellos contribuyentes en mayor o menor medi-
da a la comprensión de los feńomenos electrostáticos [17].
Lo interesante del rechazo de Fernández del Rinćon es que al
hacerlo, no solamente mencionó a esos autores para decir que
no se hallaba de acuerdo con ellos, sino que citó con preci-
sión los trabajos en los que disentı́a, mostrando de esa manera
haberlos léıdo. Por cierto, varios de esos textos se hallaban en
la biblioteca de D́ıaz de Gamarra [10].

El novohispano se adhirió a la teoŕıa de Henri Paulian
Aimé sobre la electricidad, que fue dada a conocer en una
extensa obra publicada en Francia en 1768 [18]. Es relevan-
te hacer notar que la razón que dio para su adhesión a dicha
teoŕıa, es que se hallaba “absolutamente conforme a la expe-
riencia”, lo que muestra el cambio de mentalidad que se habı́a
dado en Ferńandez del Rinćon respecto de sus predecesores,
pueséste consideró como parte importante para el estudio de
la fı́sica, incluir su aspecto experimental.

De acuerdo con nuestro autor, los principales puntos de
la teoŕıa eĺectrica de Paulian, se resumı́an en los siguientes
principios:
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I. La materia eĺectrica es una materia muy del-
gada y muy fluida.

II. La materia eĺectrica no es de densidad ho-
moǵenea, pues se dan unos cuerpos que son más
eléctricos que otros.

III. La materia eĺectrica es una materiáıgnea,
ya que el esṕıritu del vino se inflama por medio de esa
materia.

IV. Todo cuerpo eĺectrico que haya recibido es-
ta enerǵıa ya sea por friccíon, ya sea por comunica-
ción, emite desde su seno corpúsculośıgneos, muchos
de los cuales se disponen en modo de atmósfera.

V. Hacia un cuerpo eĺectrico afluyen tantos
corpúsculośıgneos cuantos habı́an fluido del seno de
él mismo.

A continuacíon Ferńandez del Rinćon enuncío sus pro-
pios principios sobre la electricidad, que no son otra cosa
que conclusiones derivadas de sus observaciones y experi-
mentos. Por ejemplo, su primer principio sostiene que “de
los corṕusculośıgneos que salen de un globo de vidrio frota-
do con la mano seca, solamente alguna parte entra a un tubo
de fierro de una ḿaquina eĺectrica. . . ”, afirmacíon que resulta
muy interesante, pues permite establecer que nuestro perso-
naje manej́o alǵun tipo de “botella de Leiden”. Los otros tres
principios que presentó como propios, que unidos con los de
Paulian forman lo que llaḿo “su teoŕıa eĺectrica”, son simi-
lares y confirman que para llegar a ellos usó máquinas elec-
trost́aticas, trabajando combinadamente con materiales con-
ductores y dieĺectricos.

Desde que von Guericke inventó en 1663 el primer ge-
nerador eĺectrico, consistente en una esfera de azufre conte-
nida por un globo de vidrio, que al girar producı́a electrici-
dad est́atica que se manifestaba mediante chispas, los apara-
tos que se construyeron con ese fin fueron conocidos como
“máquinas eĺectricas”, aśı que nuestro autor debió referirse
a alǵun instrumento de ese tipo. En particular el aparato de
ese ǵenero mejor conocido en el mundo cientı́fico cuandóel
estuvo activo, era la “jarra o botella de Leiden” [19], de la
que entre 1745 y 1750 se construyeron muchas variantes, re-
curriendo a globos o cilindros de vidrio.

La confirmacíon de que Ferńandez del Rinćon tuvo po-
sibilidad de realizar experimentos sobre electricidad, se en-
cuentra en la parte que no conocemos de la obra de su maestro
que trata precisamente esa disciplina. Trabulse [9], al presen-
tar el resumen ya mencionado de la tercera sección del segun-
do volumen de la obra de Gamarra, incluyó una ĺamina que
muestra el laboratorio de fı́sica de estéultimo. En ella clara-
mente puede verse al sacerdote asistido por otra persona, que
bien pudo ser alguno de sus alumnos, realizando experimen-
tos con una botella de Leiden y con una máquina que genera-
ba electricidad estática por friccíon, mediante una gran rueda
que haćıa girar una banda o cadena que frotaba una esfera de
vidrio, que a su vez se conectaba con una barra metálica que

permit́ıa electrificar ese tipo de botellas, ası́ que estamos ante
lo que pudo ser el primer laboratorio mexicano que existó pa-
ra experimentar con la electricidad.

Parte importante de las investigaciones que se hacı́an en
el campo de la electricidad durante la segunda mitad del si-
glo XVIII, estaban motivadas por ideas provenientes del de la
medicina. Nuestro autor reflejó esa situación al indicar varias
experiencias de aquel tipo, como la acción de la electricidad
en el crecimiento de las plantas, en el buen estado de salud
de los animales o en la curación de la paŕalisis en seres hu-
manos. Al respecto es interesante mencionar su explicación
sobre las causas de estaúltima enfermedad, que puede con-
siderarse como una teorı́a primitiva sobre los impulsos ner-
viosos. Consistı́a en afirmar que la electricidad electrostática
generada por una ḿaquina eĺectrica, al ser descargada en el
cuerpo de un paciente con ese padecimiento, por serı́gnea y
delgad́ısima y poseer un movimiento velocı́simo, se introdu-
cirı́a con mucha facilidad penetrando profundamente en los
poros de la materia, lo que ayudarı́a a disipar la obstrucción
de los nervios, con la consiguiente cura de la parálisis. Con-
cluyó esta parte de su disertación, recomendando el uso de
la electricidad en tratamientos de apopléticos, artŕıticos y pa-
raĺıticos.

Nuestro autor también toćo temas de otros campos de la
fı́sica, desgraciadamente no abundó en ellos, aśı que no es
mucho lo que puede decirse al respecto, pero sı́ llama la aten-
ción su afirmacíon sobre que “el fuego latente dentro de los
fluidos es la causa del movimiento continuo y perturbado con
que se agitan las partes insensibles de los cuerpos fluidos”,
pues debe recordarse que en esaépoca algunos cientı́ficos
europeos comenzaron a abandonar la idea de Stahl sobre el
flogisto, substituýendola por el concepto del calor como un
tipo de movimiento.

Ferńandez del Rinćon igualmente afirḿo que la “luz se
constituye correctamente por un movimiento rapidı́simo de
delgadas partı́culas”, pero claramente indicó que su propa-
gacíon “no se explica correctamente por un flujoı́gneo que
dimana de cuerpos luminosos, como alega el gran Newton”.
Por su parte afirḿo, aunque con reservas que reflejaban el
estado del conocimiento sobre ese tema en aquel momento,
que “la propagación de la luz debe explicarse por la presión
rectiĺınea de una substancia etérea fluid́ısima dotada de movi-
miento vibratorio, realizada por el movimiento de un cuerpo
luminoso”.

6. Comentarios

Cuando Ferńandez del Rinćon escribío su libro hab́ıan trans-
currido 87 ãnos desde que se publicó la primera edicíon de los
Principia y unos 30 desde que los cientı́ficos de los principa-
les páıses de la Europa continental comenzaron a aceptar las
ideas de Newton, sin embargo, en los territorios del Imperio
Espãnol segúıan siendo juzgadas como exóticas y cuestiona-
bles desde el punto de vista religioso, por lo que su enseñan-
za ṕublica y su libre discusión no era la regla, ası́ que en ese
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contexto, lasLecciones de filosofı́a resultaron ser un texto de
excepcíon, que junto con el de su maestro, Dı́az de Gamarra,
sirvió para que algunos jóvenes mexicanos fuera introducidos
en el estudio de la nueva fı́sica.

Por la forma tan precisa que Fernández del Rinćon
uśo para citar los trabajos de los autores que mencionó en
su libro, pero sobre todo por las crı́ticas que les hizo, es via-
ble afirmar que los leýo, lo que una vez ḿas muestra que
los novohispanos de esaépoca que tuvieron interés por cono-
cer los avances cientı́ficos que entonces ocurrı́an en Europa,
pudieron hacerlo a través de literatura especializada que les
llegaba del Viejo Mundo. En particular ese fue el caso de
la teoŕıa eĺectrica de Paulian, pues de la exposición y ańali-
sis que nuestro personaje hizo de ella, es claro que la cono-
ció bien. Por cierto, la obra donde apareció esa teoŕıa se pu-
blicó en la ciudad de Aviñón, solamente seis años antes que
lasLecciones de filosofı́a.

Otro aspecto importante de la obra aquı́ analizada, es que
muestra que nuestro novohispano ya consideraba el trabajo
experimental como parte integrante de la investigación en
fı́sica, lo que sin duda significó un avance fundamental en
un medio acad́emico como el que entonces habı́a en el páıs,
aśı que gracias a sus investigaciones, puede afirmarse que ha-
cia 1773-1774 forḿo parte de un pequeño grupo de gentes
que bajo la tutela de D́ıaz de Gamarra, estaban realizando ex-
perimentos sobre electricidad en la Nueva España. En efecto,
las experiencias que Fernández del Rinćon hizo para llegar
a sus ideas conclusivas sobre la electricidad, indican sin lu-
gar a dudas que manejó máquinas electrostáticas y “jarras de
Leiden”. La pregunta interesante que surge a este respecto y
que con la información disponible no tenemos elementos pa-
ra responder, es si los aparatos que utilizó vinieron de Europa
o fueron construidos en la Nueva España. Estóultimo era po-
sible, pues Petrus van Musschenbroek habı́a dado a conocer
con detalle desde 1745 el funcionamiento de ese primer capa-
citor y nuestro personaje conocı́a bien la literatura correspon-
diente. Adeḿas, en el Ḿexico colonial de ese momento habı́a
artesanos capacitados y los materiales para construir máqui-
nas como esas y otros instrumentos cientı́ficos similares [20].

La afirmacíon hecha por nuestro autor referente al Princi-
pio III de Paulian, relativa a la capacidad que la electricidad
electrost́atica teńıa de inflamar el espı́ritu del vino, que no es

otra cosa que alcohol etı́lico vaporizado, recuerda los experi-
mentos iniciales que en 1745 realizó Ewal von Kleist y que
dieron por resultado la construcción del primer dispositivo
que pudo usarse para almacenar la electricidad [21], lo que
hace pensar que el novohispano debió reproducirlos.

Un hecho ḿas que lasLecciones de filosofı́a de Jośe Ig-
nacio Ferńandez del Rinćon muestran, es el nivel con el que
se comenźo a ensẽnar la nueva f́ısica en algunas instituciones
acad́emicas de láultima etapa del Ḿexico colonial, pues por
la actividad docente que ese personaje desarrolló en el Cole-
gio de San Francisco de la ciudad de San Miguel Allende, es
factible pensar que las utilizó como texto con los alumnos que
ah́ı estudiaban filosofı́a [22] e incluso es posible que se hayan
originado como notas de clase, ya que en algunas partes del
texto indica que ciertos temas serán tratados con mayor am-
plitud, pero en realidad no lo hizo, dejando la impresión que
la discusíon referida la harı́a en el aula.

Antes de terminar este trabajo, consideramos importan-
te hacer notar que otro ḿerito de lasLecciones de filosofı́a,
fue el de haber sido el primer intento del que nos ha queda-
do constancia escrita, por introducir la enseñanza de la nueva
fı́sica en la Real y Pontificia Universidad de México, pues
como ya se indićo, se presentó como tesis en esta institución,
con el auspicio del Dr. Bartolache, quien presidió el jurado
correspondiente.

Finalmente debe hacerse resaltar que aunque ahora sabe-
mos que las ideas de Fernández del Rinćon sobre la electri-
cidad y otras ramas de la fı́sica eran equivocadas, tienen el
mérito de ser el resultado de la reflexión intelectual que en
ese campo, tanto en forma teórica como experimental, rea-
lizó ese desconocido novohispano en la provincia mexicana,
lo que de alǵun modo lo convierte en pionero de un esfuerzo
que transcurridos unos cien años ḿas, llev́o al surgimiento de
la teoŕıa electromagńetica actual.
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Carlos Soĺıs (Ediciones Alfaguara S.A. Madrid, 1977).

15. S. Cruz,Bol. Soc. Mex. F́ıs.2 (1988) 31.

16. R. Śanchez Flores,Bol. Archivo General de la Nación XIII
(1972-1976) 187.

17. J.L. Heilbron,Electricity in the 17th and 18th Centuries. A
Study in early modern physics(Dover Books. New York, 1999).
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