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Un comentario sobre el art́ıculo: “Tiempo mı́nimo y trayectoria de movimiento”

J.C. Campos-Garcı́a
Centro de Investigación en F́ısica, Universidad de Sonora,
Rosales y Blvd. Transversal, Col. Centro, Edif. 3-I 83000

Hermosillo, Sonora, MEXICO,
Apartado Postal 5-088, Tel.: (52-662) 259-21-56, Fax: (52-662) 212-66-49

e-mail: jcampos@cajeme.cifus.uson.mx

Recibido el 5 de noviembre de 2007; aceptado el 13 de diciembre de 2007

El art́ıculo de V. Aboites y A. Pisarchik[1] muestra interesantes resultados experimentales sobre las trayectorias de movimientoóptimas,
elegidas por un grupo de estudiantes al tratar de alcanzar un objeto dentro de una alberca. Sin embargo, a pesar de que sus conclusiones
teóricas y experimentales son muy parecidas, las estimaciones estadı́sticas correspondientes al diseño experimental necesitaron de algunas
enmiendas.

Descriptores:Mı́nima accíon; tiempo ḿınimo.

The paper of V. Aboites and A. Pisarchik [1] show experimentals results interesting on the optimals movement trajectories by a group of
students the treat of reach an object inside a pool. However, in spite of that your theorics and experimentals conclusion are very likes, the
statisticals estimation corresponding to the experimental out line necesited of some amendments.
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En el art́ıculo de reciente publicación: “Tiempo ḿınimo y tra-
yectoria de movimiento” [1], los autores se plantean la vera-
cidad del principio de ḿınima accíon [2,3] en el sentido de
que si los objetos inanimados eligen trayectorias obedecien-
do tal principio, los humanos podrı́an tambíen realizar accio-
nes de movimiento que satisfagan ese mismo principio. Para
lograr ese objetivo los autores del mencionado artı́culo plan-
tean el siguiente problema: Se coloca un objeto sobre el agua
en uno de los v́ertices de una alberca olı́mpica (50×25 m).
Posteriormente, desde un vértice opuesto de la alberca se ha-
ce correr por separado a un grupo de estudiantes para después
saltar al agua y llegar hasta donde se encuentra tal objeto. En
este planteamiento, los desplazamientos por tierra y por agua
representan mediciones por separado de cada uno de los es-
tudiantes. Por lo tanto, lo que los autores desean averiguar
aqúı es si los estudiantes en su trayectoria elegirán la que los
conduzca al objeto en un tiempo mı́nimo.

Al modelar esqueḿaticamente el planteamiento del pro-
blema, los autores encuentran una expresión que describe el
tiempo de desplazamiento de los estudiantes tanto por tierra
como por agua [Ec. (5) en su artı́culo en funcíon de la posi-
cióny (ver Fig. 1 en Ref. 1) que elegirán los estudiantes para
saltar al agua]. Esta misma expresión contiene también los
paŕametros velocidad promedio sobre la tierra (vt) y dentro
del agua (va).

En Ref. 1 los autores tabulan los resultados de las me-
diciones de los tiempos empleados y las correspondientes
velocidades, tanto por tierra como por agua. Al realizar las
estimaciones estadı́sticas correspondientes a estas medicio-
nes (desviación est́andar y error absoluto), los autores ob-
tienenórdenes de magnitud equivocados. Para la velocidad

promedio por tierravt ellos obtienen una desviación est́andar
σvt = 0.00727 y un error absoluto∆Evt ≈ 0.0902. Pe-
ro al reproducir estos cálculos encuentro que la desviación
est́andarσvt = 0.0809, es decir, un orden de magnitud más
grande que la obtenida por ellos en su artı́culo y el error abso-
luto ∆Evt ≈ 0.1204, tambíen con un orden de magnitud más
grande. Algo similar ocurre con las estimaciones estadı́sti-
cas correspondientes ava. Ellos obtienen una desviación
est́andarσva = 0.00032 y un error absoluto∆Eva ≈ 0.005,
pero de igual forma, al reproducir estas estimaciones obten-
go queσva = 0.0170, dos ordenes de magnitud más grande
que la obtenida por ellos. Mientras que el error absoluto que
obtengo es∆Eva ≈ 0.0177, el cual es un orden de magnitud
más grande que el obtenido por ellos. Finalmente, los auto-
res, al hacer las estimaciones estadı́sticas correspondientes a
la posicíon y que los estudiantes eligen para saltar al agua,
obtienen una desviación est́andarσy = 0.003 y un error ab-
soluto∆Ey ≈ 0.05. Respecto a estaśultimas estimaciones
yo obtengo una desviación est́andarσy = 0.0556, es decir,
un orden de magnitud mayor que la obtenida por ellos. Mien-
tras que el error absoluto que obtengo es∆Ey ≈ 0.0743, el
cual no vaŕıa mucho.

Durante el proceso que se lleva a cabo para diseñar un
experimento es recalcadamente importante tomar en cuen-
ta la teoŕıa de errores, tal y como se muestra en Ref. 4. En
ese art́ıculo, el autor muestra que la teorı́a de errores pue-
de ser una muýutil herramienta para el diseño más eficiente
de un experimento. Consecuentemente, los autores en Ref. 1
posiblemente necesitarán reconsiderar las técnicas de medi-
ción empleadas para el desarrollo de su experimento, para
que aśı puedan obtener una mejor calidad experimental.
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