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A través del estudio de diversos documentos coloniales, se establece que los novohispanos, en el siglo XVIII, leyeron directamente textos
escritos por Newton y la posible influencia que su lectura tuvo en el proceso de cambio de paradigmas cientı́ficos en la Nueva España.
Tambíen se indican las bibliotecas mexicanas que actualmente guardan aquellas obras.
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Through the study of different colonial documents, it can be established which New Spaniards in the eighteenth century read directly texts
written by Newton and the influence of their reading had in the process of changing scientific paradigms in New Spain. It also indicates the
Mexican libraries where these works are currently stored.
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1. Introducción

Isaac Newton es uno de los grandes fı́sicos de toda la histo-
ria, con su compleja personalidad y enormes logros cientı́fi-
cos sigue cautivando el interés de cientı́ficos, historiadores de
la ciencia y del gran ṕublico. En nuestro paı́s, en laśultimas
décadas se han producido diferentes trabajos sobre este per-
sonaje [1], sin embargo la investigación aqúı presentada, toca
un tema no suficientemente estudiado, que es: qué novohispa-
nos leyeron directamente las obras de Newton en el México
colonial del siglo XVIII y no solamente supieron deél y de
su obra a trav́es de fuentes secundarias. Nuestra investigación
tambíen se enfoćo a establecer qué textos newtonianos llega-
ron a la Nueva España en ese periodo y dónde se encuentran
los que han sobrevivido.

Los Philosophiae Naturalis Principia Mathematica[2] y
la Optics [3], publicados por primera vez en 1687 y 1704
respectivamente, son dos de los tratados más reconocidos de
Newton. Su trascendencia en el proceso que desembocó en
la fı́sica como ahora la conocemos es innegable, sin embar-
go su importancia no se reconoció de inmediato, sobre todo
en el caso de losPrincipia. Los principales pensadores de la
Europa continental, influidos por la visión cartesiana de la
naturaleza, tuvieron fuerte oposición a ese texto y a las ideas
que déel derivaban, sobre todo porque Newton introdujo una
misteriosa fuerza, que actuaba entre los cuerpos gravitantes
sin necesidad de soporte material, lo que significaba conside-
rar un universo formado por espacio vacı́o y corṕusculos que
interactuaban a distancia e instantáneamente mediante fuer-
zas centrales. Habrı́an de transcurrir unos treinta años para
que los seguidores del cartesianismo aceptaran la visión new-
toniana, lo que se logró por esfuerzos como el del profesor
holand́es Willem Gravesande, quien a través de suPhysices
elementa mathematica, experimentis confirmata, sive intro-
ductio ad philosophianpublicada en 1720 y susPhilosop-
hiae Newtonianae Institutionsaparecida en 1723, comenzó la

difusión europea de ese conocimiento. A ello sin duda tam-
bién contribuýo Voltaire [4], quien asistío a las conferencias
de Gravesande y posteriormente se volvió defensor de New-
ton, pero sobre todo a Madame de Châtelet, quien tradujo los
Principia al franćes [5]. En el Imperio Espãnol la difusíon
de la f́ısica newtoniana fue ḿas tard́ıa [6]. En particular en
la Nueva Espãna las primeras referencias que se tienen so-
bre el arribo de los textos de Newton, indican que llegaron al
comenzar la segunda mitad del siglo XVIII.

2. Los primeros lectores novohispanos

Diferentes documentos muestran que los académicos novo-
hispanos comenzaron a conocer las ideas newtonianas en for-
ma indirecta, a trav́es de textos de autores que citaban al sabio
inglés, como fue el caso de laHistorie du cielpublicada en
Paŕıs por el abate Pluche en 1739, los ya mencionadosPhi-
losophiae Newtonianaede Gravesande, pero sobre todo por
los trabajos del benedictino español Benito Jeŕonimo Feijoo,
que fueron bien conocidos en la Nueva España [7]. En su
Teatro cŕıtico universal, publicado en ocho tomos entre 1726
y 1739, Feijoo se empeñó en divulgar novedades cientı́ficas,
ocuṕandose varias veces de diversos aspectos de la fı́sica. En
particular, en el tomo II desarrolló una discusíon en torno a la
gravedad, donde escribió sobre la correspondiente idea new-
toniana. Ḿas adelante, en el tomo V, hizo una discusión sobre
la óptica, donde volvío a tratar ideas del cientı́fico inglés. De-
be aclararse que la mayorı́a de aquellos autores trasmitieron
los nuevos conocimientos de manera informativa, ya que sus
libros no presentaron aspectos especializados sobre los temas
que trataban.

Para hablar de las lecturas de la obra de Newton en el
México colonial, comenzaremos con el sacerdote michoaca-
no Juan Benito D́ıaz de Gamarra y D́avalos, rector y profesor
del Colegio de San Francisco de Sales de San Miguel Allen-
de, Guanajuato. Este personaje tuvo oportunidad de viajar por
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Italia y doctorarse en la Universidad de Pisa. Seguramente
esos hechos y su interés por la ciencia, lo llevaron a moder-
nizar la ensẽnanza que se impartı́a en su colegio, que como
todos los de la Nueva España, segúıa apegada a la escolástica,
y en el caso de la fı́sica, se continuaba enseñando los concep-
tos aristot́elicos de la teorı́a de los cuatro elementos, según
la cual los cuerpos caı́an, porque deseaban alcanzar el repo-
so en el centro terrestre, mientras que el aire o las llamas
sub́ıan, porque querı́an llegar a las esferas de aire y de fuego
que circundaban la Tierra, pues eran los lugares naturales de
esos dos elementos. Para ayudarse en aquella labor docente
de cambio, D́ıaz de Gamarra publicó en 1774 en la capital no-
vohispana, el textoElementa Recentioris Philosophiae. En su
segunda parte, se ocupó de las ideas newtonianas relativas a la
mećanica y las explićo a nivel de texto universitario elemen-
tal y enuncío las tres leyes del movimiento [8]. En esa obra se
refirió expĺıcitamente al “sistema newtoniano”i y afirmó que
la caracteŕıstica ḿas importante déel, era la idea relativa a
la fuerza de atracción. En esa sección hizo citas especı́ficas a
losPrincipia y a laOpticks, que indican que debió leerlos en
sus versiones latinas.

Aquel mismo ãno, Ignacio Ferńandez del Rinćon, alum-
no de D́ıaz de Gamarra, defendió en la Real y Pontificia Uni-
versidad de Ḿexico una tesis para obtener el grado de Ba-
chiller en Artes, donde retoḿo algunos elementos de la obra
de su maestro, pues trató aspectos de la mecánica y laópti-
ca, adeḿas de algunos conceptos sobre la electricidad. Todas
esas ideas se consideraban entonces una novedad en aquel
medio acad́emico y en general no fueron aceptadas por el
claustro universitario, lo que creó un profundo conflicto entre
Gamarra y los catedráticos de la Universidad [9]. Reciente-
mente, ese trabajo, originalmente escrito en latı́n con el t́ıtu-
lo Philosophia scholas, fue traducido al español y publicado
por la UNAM [10], lo que ha permitido conocer el contenido
y nivel de la ensẽnanza en f́ısica impartida por aquel sacerdo-
te. La lectura de esas dos obras, indican que al menos Dı́az
de Gamarra debió conocer de primera mano losPrincipia,
pues incluso la forma en queél y su disćıpulo presentaron las
leyes del movimiento y la discusión correspondiente, sigue,
aunque a un nivel elemental, el trabajo de Newton.

La primera referencia cierta que se conoce sobre el estu-
dio directo de las obras de Newton en tierras mexicanas, es
la que dej́o Humboldt informando que Joaquı́n Velázquez de
León las leýoii. El autor aleḿan escribío sobre ese importante
reformador de la minerı́a mexicana, notable técnico y profe-
sor de mateḿaticas primero en el Colegio de Todos Santos y
despúes en la Real Universidad de México, que “. . . por una
feliz casualidad cayeron en sus manos las obras de Newton
y Bacon: aquellas le inspiraron el gusto de la astronomı́a y
éstas le dieron el conocimiento de los verdaderos métodos
filosóficos”. [11].

3. Las obras de Newton en la nueva España

Los inventarios de bibliotecas particulares de algunos novo-
hispanos de fines del siglo XVIII, que dedicaron gran parte

de sus esfuerzos a cultivar y difundir la nueva ciencia, mues-
tran la presencia de varias obras de Newton. Ese es el caso
de Antonio de Léon y Gama, quien tuvo laArithmetica Uni-
versalis, losPrincipia, la Opticksy losOpuscula Mathemati-
ca, philosophica et philologica. Adeḿas poseýo losPhysices
elementa mathematica, de Gravesande [12], considerado co-
mo uno de los primeros libros de texto que presentaron una
amplia discusíon sobre la f́ısica newtoniana. La preparación
mateḿatica de Léon y Gama fue śolida como muestran va-
rios de sus trabajos, particularmente el textoDe la cuadratu-
ra del ćırculo, que sobre ese famoso problema publicó en las
Gacetas de Ḿexicoen 1785, aśı que este personaje tuvo las
herramientas mateḿaticas para estudiar la obra de Newton,
lo que se confirma al leer suDisertacíon f́ısica sobre la Auro-
ra Boreal [13], donde cit́o literalmente varios ṕarrafos de las
versiones latinas de losPrincipia y de laOpticks[14].

Por su parte, José Ignacio Bartolache, quien fuera profe-
sor sustituto de astronomı́a y mateḿaticas en la Real y Pon-
tificia Universidad de Ḿexico, poseýo losEleḿens de la Phi-
losophie de Neuton, publicada por Voltaire en Amsterdam
en 1738. En esta obra, dividida en tres partes, el pensador
franćes se ocuṕo en la segunda de láoptica con amplitud.
SubtituladaPhysique Newtonienne, en ella resalt́o la contri-
bución del f́ısico ingĺes en este campo. En la tercera trató lo
relativo a la gravitacíon e hizo notar lo equivocado de la teorı́a
de los torbellinos de Descartes y la manera en que Newton
hab́ıa mostrado la inexistencia deéstos. A diferencia del caso
de Léon y Gama, no se conoce ningún escrito de Bartolache
que confirme que leýo directamente a Newton, sin embar-
go, como digno representante de la Ilustración novohispana,
trabaj́o a favor de la difusíon de las nuevas ideas cientı́ficas.
Muestra de ello se encuentra en su labor docente en la Univer-
sidad, pues cuando sustituyó a Veĺazquez de Léon como pro-
fesor, escribío susLecciones de Mateḿaticaspublicadas en
1769, donde se ocupó del ḿetodo cient́ıfico, poniendo como
ejemplo para las ciencias fı́sicas la metodologı́a seguida por
Newton. En su periodico llamadoMercurio Volante(Mi érco-
les 28 de octubre de 1772), en el contexto de su defensa de
la nueva f́ısica, se expresó en referencia al sabio inglés, es-
cribiendo “... que su F́ısica es ya por consentimiento univer-
sal, la que hay que saber de bueno, la más bien fundada, la
sola útil de un modo efectivo, y la sola que no ha desmen-
tido la raźon, ni la naturaleza, ni alguna experiencia” [15].
En ese mismo documento, puede leerse su crı́tica a la f́ısica
cartesiana y su adhesión a la newtoniana. Finalmente sobre
este personaje y su posible conocimiento directo de la obra
de Newton, hay que decir que fue uno de los dos censores
designados para revisar y valorar losElementa Recentioris
Philosophiaede D́ıaz de Gamarra, lo que de alguna manera
significa que se consideró que teńıa suficiencia en la materia.

Aunque Humboldt afirḿo que Joaqúın Velázquez de
León leýo los textos de Newton y que en ellos adquirió el
gusto por la astronoḿıa, no ha sido posible comprobar esta
noticia, pues no se conoce el contenido de su biblioteca, que
seguramente fue rica en textos cientı́ficos, pues su labor como
introductor en la Nueva España de la ensẽnanza de las nue-
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vas mateḿaticas y sus esfuerzos por modernizar el contenido
del curso de Astronoḿıa y Mateḿaticas de la Real y Pontifi-
cia Universidad de Ḿexico, de la que fue catedrático titular,
muestran que en efecto estaba al tanto de lo que ocurrı́a en
ciencia en Europa. Adeḿas su labor como astrónomo, geo-
desta, minero y promotor principal de la creación del Real
Colegio de Mineŕıa, lleva a darle con todo derecho el tı́tulo
de Ilustrado. Se sabe que parte importante de sus libros, sir-
vieron para formar el Fondo de Origen de la rica biblioteca
de esa institución, donde como se verá más adelante, se han
encontrado las principales obras de Newton, pero ninguna
que tenga ex-libris de Velázquez, como si ocurre con otras de
diferente teḿatica. Finalizaremos este párrafo, diciendo que
seŕıa en verdad extrãno que este personaje no hubiera leido a
Newton, pues sin duda conocı́a su obra, como muestra el que
fue el censor principal que juzgó y recomend́o la impresíon
del texto de Gamarra ya citado, donde el profesor del Colegio
de San Miguel el Grande, se ocupó entre otros temas de las
tres leyes del movimiento de Newton. Por otra parte también
se sabe que Velázquez de Léon tuvo un estrecho trato con
Bartolache y con Léon y Gama, primero como su profesor de
las disciplinas astrońomicas y mateḿaticas y posteriormen-
te profesionalmente y de amistad, personajes que como ya se
ha mostrado, sı́ tuvieron textos newtonianos y se sabe que en-
tre ellos intercambiaron información, instrumentos e incluso
realizaron observaciones astronómicas juntos, pero además
ambos dejaron constancia escrita de haber conocido las nue-
vas mateḿaticas con Veĺazquez de Léon [16].

El contenido de la biblioteca de Gamarra también se co-
noce [17] y de los ḿas de quinientos tı́tulos que poseýo, se
han identificado 19 obras cuyo tema es la fı́sica y 12 las ma-
temáticas. Entre las primeras no se encuentra ningún texto es-
crito por Newton, aunque sı́ tuvo obras como lasInstitutiones
philosophicaede Francois Jacquieriii, en las que los tomos III
y IV est́an dedicadas a la fı́sica, ya bajo una visión newtonia-
na. Debe recordarse, que Thomas Le Seur y Jacquier fueron
promotores y editores de la versión latina de losPrincipia
publicada en Ginebra en 1740, la cual tuvo buena aceptación
entre los lectores europeos, sobre todo por el gran número de
notas y comentarios introducidos en esa edición. Otro libro
sobre el particular que se sabe poseyó Dı́az de Gamarra, pues
como se comentará más adelante, actualmente lo custodia la
Biblioteca Nacional de Ḿexico y tiene elex-librismanuscrito
de ese religioso, es elTractatus physicus, escrito por Jacobo
Rohault y que en buena medida se ocupa de la fı́sica newto-
niana.

Un personaje de gran influencia en nuestroámbito cul-
tural delúltimo tercio del siglo XVIII, fue Jośe Antonio Al-
zate y Raḿırez [18], quien realiźo una labor editorial nota-
ble, con la que luch́o por erradicar las ideas y los enfoques
de la escoĺastica de los colegios novohispanos. Aunque no
fue un acad́emico en el sentido de Velázquez de Léon, Bar-
tolache o D́ıaz de Gamarra, sı́ desarrolĺo una meritoria labor
que busćo modernizar la enseñanza de las ciencias en nues-
tro páıs, raźon por la que en varias ocasiones se ocupó de
temas de f́ısica. No hay evidencia de que haya sido un lector

directo de las obras de Newton, aunque sı́ menciońo a este
personaje en diversas ocasiones, como en elDiario Litera-
rio de Méxicodel 18 de marzo de 1778, cuando al hablar de
la reflexíon y refraccíon de la luz, cita a Newton, o en los
Asuntos Varios sobre Ciencias y Artesdel 30 de noviembre
de 1772, donde dijo haber repetido con frecuencia el experi-
mento de descomposición de la luz blanca por un prisma. Sin
embargo, en suEclypse de Luna del doce de diciembre de mil
setecientos sesenta y nueve años, cuestiońo la idea newtonia-
na de la atracción gravitacional, pues como muchos de sus
contempoŕanes, no fue capaz de aceptar la acción a distancia.
En otro lugar, donde también se refirío al f́ısico ingĺes, escri-
bió que el cuerpo de conocimientos sobre la naturaleza “fue
muy perfeccionado por Newton; pero siempre está expuesto
a muchas y graves dificultades”.

Otro individuo que, seǵun el inventario de su biblioteca,
tuvo un ejemplar de losPrincipia, fue el ḿedico Jośe Ambro-
sio Giral Matienzo, quien entre 1773 y 1778, ocupó la ćatedra
de Astroloǵıa y Mateḿaticas en la Real y Pontificia Univer-
sidad de Ḿexico [19]. Sobre el conocimiento y aprovecha-
miento que ese personaje pudo hacer de la obra de Newton,
se puede juzgar porque se conserva la correspondencia que
tuvo con las autoridades universitarias cuando ganó la titula-
ridad como profesor de aquel curso [20]. Ahı́ se muestra que
se opuso a que en dicha cátedra se enseñara realmente ma-
temáticas, pues se aferró a la tradicíon médica medieval, que
pretend́ıa brindar a los estudiantes de medicina elementos pa-
ra que determinaran aspectos astrológicos, que supuestamen-
te les permitiŕıa establecer diagnósticos correctos. Como se
desprende de esta información, es f́acil entender que, el que
Giral Matienzo hubiera tenido un ejemplar de losPrincipia,
no significa que lo hubiera leı́do y menos entendido y explica-
do en su ćatedra, pues su formación, mentalidad y desempeño
profesional fue la de un escolástico.

En el estudio del desarrollo de la ciencia en el México
colonial, con frecuencia se habla de un grupo de profesores
de los colegios jesuitas de la Nueva España, como introduc-
tores del nuevo conocimiento cientı́fico. Entre ellos destacan
Francisco Javier Alegre, Francisco Xavier Clavijero, Diego
de Abad y Agust́ın Castro, que enseñaron en la ciudad de
México, Puebla, Morelia, Querétaro y Guadalajara en la pri-
mera parte de la d́ecada de 1760. Para reafirmar ese dicho
se menciona que en sus cursos citaban a Descartes, Gassen-
di, Bacon, Newton, Leibniz, Franklin, Kepler, Tycho Brahe,
Maupertius, Coṕernico, Galileo, Torrichelli, Guericke, Boyle
y Nollet [21]. De estos personajes solamente ha sido posible
consultar laPhysica particularisde Clavijero [22], que son
los apuntes que un discı́pulo suyo toḿo del curso que dio en
Morelia y en Guadalajara entre 1762 y 1765. En esta obra se
ocuṕo fundamentalmente de los “Sistemas del mundo”, por
lo que adeḿas de discutir conceptos de lo que actualmente
se llama cosmografı́a, trat́o los modelos de Tolomeo, Tycho
Brahe y Coṕernico. Llama la atención que en ese extenso tex-
to solamente en eĺultimo párrafo se refiera a Newton, en un
contexto en el que pretende hablar de las mareas produci-
das por la Luna, hablando de la “fuerza magnética o atrac-
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tiva” que las produce, aunque inmediatamente apunta: “Pero
no śolo se inventa con alguna libertad esta fuerza magnéti-
ca, sino que tampoco puede ser adecuada para explicar los
movimientos del Oćeano”.

Poco antes, cuando hizo la discusión sobre el movimien-
to de los cometas, mencionó a William Whiston sucesor de
Newton en la ćatedra Lucasiana, pero nada dijo de Newton,
quien en losPrincipia demostŕo la forma de determinar la
órbita de un cometa a partir de la medición de al menos tres
posiciones de estos cuerpos en la bóveda celeste. Igualmente
nada dijo de Halley, quien al tiempo que Whiston era profe-
sor en Cambridge, estudiaba lasórbitas cometarias, lo que le
permitió determinar la del cometa que lleva su nombre. To-
do pareciera indicar que Clavijero si leyó sobre las ideas de
Newton, pero lo hizo en textos secundarios. Por alguna razón,
nada o casi nada, dijo del notable fı́sico ingĺes.

Entre los jesuitas, debe mencionarse a Andrés de Gueva-
ra y Basuasabal, guanajuatense que estudió en los colegios
que la Compãnı́a de Jeśus tuvo en la ciudad de Ḿexico y en
Puebla, precisamente en el tiempo en que los profesores antes
mencionados, enseñaron en esos centros educativos. Este per-
sonaje fue expulsado de la Nueva España junto con los otros
miembros de esa orden religiosa en 1767. Ya en el extran-
jero, y con la intencíon expĺıcita de contribuir al enriqueci-
miento cultural de la juventud guanajuatense, escribió un tex-
to que qued́o muchos ãnos manuscrito, que tituló Pasatiem-
pos de Cosmologı́a [23]. En este texto, cuya versión impresa
est́a formada por 240 ṕaginas, se ocuṕo de los “Sistemas del
mundo”, pero, a diferencia de Clavijero, sı́ menciońo con fre-
cuencia a Newton, e incluso lo elogió y dedićo una seccíon a
las leyes del movimiento y a la gravitación universal. De la
lectura general de ese texto se desprende que Basuasabal de-
bió conocer los trabajos de Newton a través de fuentes secun-
darias y no directamente. Al ocuparse deél, citó losElémens
de Voltaire, aunque también habĺo de losEntretiens sur la
pluralité des mondesde Fontanelle, delDictionnaire de Phy-
siquey del Systeme general de philosophie, extrait des ouv-
rages de Descartes et de Newtondel jesuita franćes Paulian,
pero no hizo referencias directas a losPrincipia u otras obras
del f́ısico ingĺes. Al igual que a Clavijero, no parece gustarle
la idea de la fuerza gravitacional y, cuando se refirió al movi-
miento eĺıptico de los planetas, escribió que “Keplero descu-
brió con admirable sagacidad que todos los planetas tienen el
movimiento períodico por unáorbita eĺıptica, no circular, co-
mo hasta entonces se suponı́a. Los Newtonianos han llevado
el agua a su molino y de aquı́ sacan un poderoso argumento
para sostener, o como ellos pretenden, demostrar, la atracción
de los cuerpos celestes”.

Para concluir esta sección, debe mencionarse la tesis de
Emmanuel Araujo presentada el 17 de agosto de 1791 en la
Real y Pontificia Universidad de Ḿexico, tituladaDe Mathe-
maticis Elementis ac Natural Philosophia Propositionesque
verśo sobre f́ısica. Este documento, escrito en latı́n, no ha sido
localizado por nosotros, aunque se ha buscado en los princi-
pales repositorios antiguos de nuestro paı́s. Elúnico dato dis-
ponible es la reproducción facsimilar que Trabulse incluyó en

las ṕaginas 293 y 436 de suHistoria de la ciencia en Ḿexico.
Siglo XVIIIcitada en las referencias, donde reprodujo la hoja
20 y la caŕatula de esa tesis. En la primera puede leerse clara-
mente el enunciado de la ley de gravitación universal, que a
la letra dice: “Omnia corpora sese atrahunt in ratione directa
massarum, & duplicata inversa distantiarum”. En el facsı́mil
en cuestíon, aparece mayor discusión sobre el tema de esta
ley, por lo que seŕa muy interesante localizar ese documento,
ya que hasta donde nuestras investigaciones han mostrado, es
el primero que en Ḿexico se ocuṕo en forma amplia del tema
de la gravitacíon bajo la visíon newtoniana.

4. Un caso singular

Tambíen en el ãno de 1791, Pedro Moncada de Aragón Bran-
ciforte y Platamone marqués de Villafonte, espãnol entonces
radicado en la ciudad novohispana de Puebla, produjo el ma-
nuscritoExposicíon de los Elementos de Newton, escrito es-
pećıficamente “... para instrucción de su hijo Don Juan de
Moncada”, que nació en la Nueva España y en ese momen-
to solamente tenı́a 10 ãnos de edad. Este extenso documen-
to compuesto por 669 páginas [24], muestra un aspecto muy
poco conocido de la enseñanza que entonces se impartı́a en
nuestro páıs, al margen de las instituciones docentes oficia-
les. Ese noble peninsular recibió una educación cient́ıfica y
trató a importantes pensadores en las cortes europeas como
Voltaire, por lo que adquirió el gusto por la nueva filosofı́a.
Ya en tierras novohispanas casó y tuvo descendencia y, preo-
cupado por la educación de su hijo, escribió ese manuscrito
para introducirlo en la nueva ciencia y en particular en la fı́si-
ca. En la presentación de esa obra escribió: “Yo no śe, si se
estudian en este paı́s sus descubrimientosiv, y si se aprende
su filosof́ıa, que supone a los jóvenes instruidos de la geome-
trı́a a lo menos; pero si acaso no se conociesen, te dejo una
breve exposicíon de lo que este grande hombre descubrió en
Fı́sica, sin entrar en lo ḿas sublime de sus cálculos, y en lo
más profundo deĺalgebra, que necesita toda la aplicación, y
la vida de un hombre”.

A diferencia de muchos autores, que en ese entonces
todav́ıa queŕıan incluir como parte de la fı́sica discusiones
teológicas o metafı́sicas, el marqúes de Villafonte, antes de
entrar en materia le aclaró a su hijo que: “He dejado todo
aquello que me ha parecido no sólo inútil, sino perjudicial.
Las opiniones sobre el alma, sobre la religión, etc., no están
en la esfera de la filosofı́a ...” Despúes de algunas considera-
ciones de caŕacter hist́orico-filośofico, desarrolla una amplia
discusíon sobre el tema de la energı́a cińetica, que va muy
bien documentada por citas a los principales fı́sicos de aquel
momento. En la segunda parte de su manuscrito se enfocó a
discutir las propiedades de la luz, por lo que trata detallada-
mente la refracción, la reflexíon y la dispersíon de los rayos
luminosos. En esta parte de su escrito introdujo un conside-
rable ńumero de figuras para ayudarse en sus explicaciones y
discute con amplitud el experimento de Newton sobre la des-
composicíon de la luz blanca. A lo largo de toda esta sección
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muestra conocer el texto newtoniano deóptica, pero también
lo que se estaba investigando en ese campo en suépoca.

Debe hacerse notar que las figuras que ilustran esa par-
te del manuscrito de Moncada, las cuales se han reproducido
en el texto citado en la Ref. 24, son muy parecidas a algu-
nas de las que Newton utilizó para ilustrar laOpticks, lo que
hace pensar que el marqués de Villafonte teńıa a la vista esa
obra cuando escribió para su hijo. Sabemos que ejemplares
del texto newtoniano existı́an en la Nueva España para aque-
llas fechas.

Finalmente en la tercera parte, se dedicó a discutir sobre
el tema de la gravitación. Primeramente mostró que la teoŕıa
de los torbellinos de Descartes estaba equivocada y luego en-
tró de lleno en las ideas newtonianas sobre el particular. Para
ello siguío al sabio ingĺes y uśo su planteamiento sobre la
cáıa de los cuerpos al centro terrestre, incluyendo la caı́da de
la Luna. Siguiendo a Newton mostró que la gravitacíon es
una fuerza central y que es la que mueve a los planetas en
torno al Sol. Explićo cómo las leyes de Kepler se deducen
de las leyes de la mecánica y de la ley de gravitación uni-
versal. Nuevamente en estaúltima parte de su manuscrito, el
marqúes de Villafonte uśo ilustraciones muy parecidas a las
utilizadas por Newton en losPrincipia. Este personaje con-
cluyó su escrito mostrando que el movimiento de los astros,
la forma que tiene la Tierra, la precesión del eje terrestre y el
flujo y reflujo de los mares, son causados por la acción gra-
vitacional. Termińo su obra citando el Escolio General de los
Principia: “He mostrado hasta aquı́ la fuerza de la gravita-
ción por los feńomenos celestes, y por los de la mar, pero en
ninguna parte he asignado su causa. Esta fuerza viene de un
poder que penetra al centro del Sol, y de los planetas, sin per-
der nada de su actividad, y que opera no según la cantidad de
las superficies de las partı́culas de la materia, como hacen las
causas mećanicas, pero según la cantidad de materia sólida,
y su accíon se extiende a unas distancias inmensas, disminu-
yendo siempre según el cuadrado de las distancias”v. Renglo-
nes ḿas adelante escribió la cita cĺasica de Newton: “Yo no
hago hiṕotesis, porque lo que no se deduce de los fenómenos
es una hiṕotesis, y las hiṕotesis sean metafı́sicas, sean fı́sicas,
sean suposiciones de cualidades ocultas, sean suposiciones
mećanicas, no tienen lugar en la filosofı́a experimental”vi.

5. Evidencia actual del arribo de los textos
newtonianos

A pesar del gran saqueo al que fueron sometidas las ricas
bibliotecas coloniales mexicanas desde la Independencia y
durante la Reforma, todavı́a hay varias que guardan ejem-
plares de las obras de Newton, muy probablemente utiliza-
das por algunos de los personajes a que nos hemos referido.
Por la estructura misma del sistema educativo novohispano,
la mayoŕıa lleǵo para enriquecer las bibliotecas conventua-
les durante la segunda mitad del siglo XVIII, ası́ que cuando
se las encuentra en los repositorios actuales, tienen las mar-
cas de fuego de uno o más conventos a los que pertenecie-

ron. En algunos casos, además, llegan a tener notas oex li-
bris que confirman que fueron usadas por personas como las
que se han mencionado en este trabajo. La Biblioteca Lafra-
gua de la ciudad de Puebla custodia losPrincipia publicados
en Amsterdam en 1723 yLa Methode des Fluxions et des
suites infiniesen su edicíon parisina de 1740, mientras que
la Biblioteca Palafoxiana de la misma ciudad, conserva los
Opuscula Mathematicade 1744, laOptices libri tresde 1749
y los Principia en ediciones de 1714 y 1739. Por su parte
la biblioteca antigua del Palacio de Minerı́a de la Ciudad de
México, que resguarda lo que fuera la biblioteca original del
Real Seminario y Colegio de Minerı́a, custodia ejemplares de
la Arithmetica Universalisen su edicíon de 1761, laOptice
sive de reflectionibus, refractionibus, inflectionibus et coliri-
busde 1740, laOpuscula Mathematicatambíen de 1744 y
una edicíon de 1739 de losPrincipia, mientras que la biblio-
teca Sebastián Lerdo de Tejada, también de la capital mexi-
cana, conserva los tres tomos de losPrincipia de la edicíon
ginebrina de 1739-1742, además de laArithmetica Univer-
salis editada en 1732 en Leiden. Por su parte, la Biblioteca
Nacional de Ḿexico custodia losPrincipia impresos en Gi-
nebra (1739-1742) y en 1760 y la traducción francesa hecha
en Paŕıs en 1759. También guarda laOpticeen ediciones de
Ginebra de 1740 y de Padua de 1749 y 1773, ası́ como los
Opuscula mathematicade Ginebra de 1744.

No puede dejarse de mencionar la biblioteca “Fray Fran-
cisco de Burgoa” de la Universidad Autónoma “Benito
Júarez” de la Ciudad de Oaxaca, pues tiene textos de New-
ton en ńumero importante. Ah́ı se encuentran losPrincipia
en ediciones de 1739, 1740, 1742 y 1760. Además, existen
ejemplares de losOpuscula mathematicaimpresos en 1740 y
1744, aśı como la edicíon de 1740 de laOpticey de laArith-
metica Universalisimpresa en 1761.

La Biblioteca Ṕublica de la Universidad Michoacana, ubi-
cada en la ciudad de Morelia, es guardiana de losPrinci-
pes Mathematiques de la Philosophie Naturalle, editados en
Paŕıs en 1759 y de laOptices impresa en Padua en 1773,
mientras que la Biblioteca Pública del Estado de Jalisco res-
guarda dos juegos de tres volúmenes cada uno, de losOpus-
cula mathematica, publicados en Ginebra en 1744 y en 1746.
La Biblioteca Librado Basilio del Colegio Preparatoriano de
Xalapa, tiene también un ejemplar de losPrincipia, pero en
su edicíon de 1760 impresa en Ginebra. En la Biblioteca Ar-
mando Olivares de la Universidad de Guanajuato, existe al
menos un ejemplar de losPrincipia en su edicíon de 1739.

Además de estos textos que pueden ser clasificados como
primarios, durante el siglo XVIII llegaron a las bibliotecas
novohispanas obras sobre la fı́sica newtoniana, a las que lla-
maremos secundarias y que fueron las que mayormente usa-
ron nuestros estudiosos para entrar en contacto con la visión
del mundo del sabio inglés. De estéultimo tipo son los tex-
tos de Gravesande o Voltaire mencionados al principio de es-
te trabajo, de los que se han encontrado ejemplares en dife-
rentes bibliotecas, pero hay otros más como lasInstitutions
Newtoniennes ou Introductiońa la philosophie de M. New-
tonde Pierre Sigorgne, editada en Parı́s en 1747, resguardada
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en la Biblioteca Francisco Xavier Clavijero de la Universidad
Iberoamericana, o laIsaaci Newtoni opera quae extant omnia
comentada por Samuel Horsley y editada en cinco volúmenes
por Joannes Nichols en Londres entre 1779 y 1785, que guar-
da la biblioteca Daniel Cosio Villegas del Colegio de México,
o el Tractatus physicus in latińe versit recensuit & uberiori-
bus jam adnotationibus ex illustrissimi Isaaci Newtoni phi-
losophiade Jacques Rohaul, publicado en Colonia en 1713,
perteneciente al acervo antiguo de la Biblioteca Nacional y
que tiene manuscrito elex-libris siguiente: Ex Bibliotheca
Joannis Benedicti Diaz Gamarra et Davalos Congreg. Oratior
S. Philippi Neri municipijs S. Michaelis in Nova Hispania.

6. Comentarios

Seguramente una búsqueda adecuada en otras bibliotecas del
páıs, arrojaŕa más ejemplares de los textos newtonianos ori-
ginales. El estudio directo de los ya registrados y de los que
aparezcan, dará valiosa informacíon sobre los posibles pro-
pietarios de esos textos, ası́ como de su llegada a Ḿexico, lo
que permitiŕa tener mayor claridad sobre los primeros con-
tactos de la obra de Newton con nuestros estudiosos. Como
se ha mostrado en este trabajo, durante el siglo XVIII fueron
pocos los novohispanos que en verdad leyeron las principa-
les obras del sabio inglés, seguramente en buena medida por
la complejidad mateḿatica de losPrincipia y de laOpticks,
pero los hubo, y hay que resaltar que los que lo hicieron, tu-
vieron una formacíon cient́ıfica autodid́acta, en particular en
mateḿaticas y f́ısica, donde aprovecharon esos textos, lo que
habla muy bien de su preparación en esos campos, tradicio-
nalmente considerados como inexistentes en el México colo-
nial.

En 1792 se fund́o en la Ciudad de Ḿexico el Real Se-
minario de Mineŕıa, que tuvo la misíon de formar t́ecnicos
mineros con preparación cient́ıfica acorde a los tiempos. Fue
ah́ı donde al finalizar la d́ecimo octava centuria comenzó la
institucionalizacíon de la ensẽnanza de la fı́sica newtonia-
na [1], que en sus aspectos prácticos ŕapidamente fue asimila-
da por los j́ovenes formados en esa institución, que a lo largo
del siglo XIX se transforḿo en centro de formación de in-
genieros, para los que ya fue natural el estudio de la fı́sica
del sabio ingĺes. Sin embargo, debe aclararse que en gene-
ral no se hizo a trav́es de los textos originales de Newton,
sino sobre todo en obras francesas como lasLecons de Phy-

sique experimentalede Jean Antoine Nollet, losElémes de
physique theorique et experimentalede Sigaud de la Fond, el
Traité de Physique Expérimentale et Math́ematiquede Biot,
pero sobre todo, en losPrincipios de F́ısica Mateḿatica y Ex-
perimentalde Francisco Antonio Bataller, profesor de fı́sica
del Real Colegio de Minerı́a, que fue ex profeso comisionado
para escribirlo para uso de los alumnos de esa institución.

Hubo sin embargo al menos dos excepciones a lo afir-
mado en el ṕarrafo anterior, que fueron el Dr. Agustı́n de la
Rosa, presb́ıtero y profesor de fı́sica en el Seminario de Gua-
dalajara, quien afirḿo haber estudiado las obras de Newton
que teńıa esa institucíon. En 1853 publićo susLecciones de
Astronoḿıa [25], en las que al explicar el movimiento de los
planetas, afirḿo que lo hizo extractando elDe Mundis syste-
mate, que es la tercera parte de losPrincipia. En efecto, uśo la
explicacíon del movimiento de los cuerpos que son arrojados
con mayor velocidad cada vez, y copió la figura correspon-
diente de la obra de Newton, donde para hablar de la grave-
dad, se ilustra el lanzamiento de proyectiles desde lo alto de
una montãna. El segundo caso fue el del jesuita italiano En-
rique M. Cappelletti, quien vivió en México muchos ãnos y
en 1887 publićo en Puebla el libroApuntes de Astronoḿıa
Elemental[26], para los alumnos de bachillerato del colegio
que su orden religiosa tenı́a en aquella ciudad. En el Capı́tu-
lo V, se ocuṕo con amplitud de la gravitación universal. En
su discusíon, que sigue muy de cerca la hecha por Newton,
pero a nivel adecuado a los jóvenes alumnos, dejó ver que co-
noció los Principia, porque las ilustraciones que usó fueron
similares a las que el fı́sico ingĺes utiliźo en su obra para-
digmática.
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i. Elementa Recentioris Philosophiae: Physices pars I, Dissertatio
II, Adpendiculus.

ii. Lo que debío ocurrir antes de 1755, pues para ese año
Velázquez de Léon ya realizaba ćalculos y observaciones as-
tronómicas de precisión.

iii. Esta obra fue traducida en 1788 al español y desde entonces
tuvo varias ediciones, pues fue bien recibida en los colegios de

la Metrópoli. En algunas bibliotecas antiguas mexicanas hay
ejemplares que muestran haber sido usados.

iv. Se est́a refiriendo a Newton.

v. Ref. 24, p. 230.

vi. Idem.
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