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Se presenta información que muestra que el primer trabajo mexicano sobre cosmologı́a, entendida esta disciplina ya como el estudio de la
estructura material del Universo, se produjo al finalizar el siglo XVIII. El texto en cuestión fue escrito con la intención expĺıcita de que los
jóvenes novohispanos tuvieran conocimiento de lo que entonces se investigaba en ese campo en Europa, y se buscó que adquirieran una
visión moderna del cosmos y de las leyes fı́sicas que se aplican en su estudio, ası́ como en el del movimiento y distribución de los astros.
Para aquel momento, ese proyecto resultaba novedoso y muy ambicioso en la Nueva España, pues los estudiantes de nivel medio y superior
de nuestro páıs, mayoritariamente seguı́an recibiendo las enseñanzas tradicionales de la filosofı́a natural aristot́elica.

Descriptores:Cosmoloǵıa; historia de la f́ısica; ciencia en el siglo XVIII.

We present data on the first mexican paper on Cosmology, understood this discipline as the study of the physical structure of the universe,
showing that it was written at the end of the eighteenth century. The text in question had the explicit intention to make young Newhispanics
aware of what was being done in the field in Europe and to help them in the acquisition of a modern view of the universe, of the physical laws
that apply to it and of the movement and distribution of the stars. At the time this project was very ambitious and novel in the New Spain, as
students of middle and upper levels of our country were mostly studying the traditional aristotelian natural philosophy.
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1. Introducción

Es coḿun pensar que la cosmologı́a es una disciplina cientı́fi-
ca reciente, que con anterioridad al siglo XX solamente fue
un sistema impreciso de creencias filosóficas o teoĺogicas, pe-
ro no ha sido aśı y su historia es rica y va ḿas alĺa de esa
centuria. De acuerdo también a esa idea limitada, se consi-
dera que en Ḿexico los primeros estudios en este campo se
realizaron precisamente al iniciarse dicha centuria [1]. Sin
embargo, si solamente se considera el significado etimológi-
co deCosmoloǵıa, palabra que deriva de los vocablos grie-
gosκóσµoς (orden, que por extensión significa el universo)
y λoγια (estudio o tratado), entonces tiene un acepción más
amplia, que incluye aspectos filosóficos e incluso teológicos.
Desde esta interpretación se puede afirmar que dicha ciencia
ha estado presente en nuestro paı́s desde el siglo XVI, cuando
el saber occidental fue implantado en esta nación. Como parte
de ese proceso, en la Real Universidad de México se expli-
caron las ideas entonces vigentes sobre la estructura cósmica
y se discutieron las implicaciones del modelo del Universo
entonces vigente [2].

Cuando en 1637 se creó la ćatedra de Astronoḿıa y Ma-
temáticas en la Real y Pontificia Universidad de México [3],
se siguío el modelo establecido por la más antigua institu-
ción universitaria española, que era la de Salamanca, donde
desde el siglo XV hab́ıa esos estudios. Aunque el programa
seguido en nuestra universidad para enseñar esas disciplinas
no se conoce con exactitud, por la información disponible es
dable pensar que debió ser similar al aplicado por los sal-
mantinos, seǵun el cual los alumnos que lo cursaban, además
de recibir informacíon sobre aspectos astronómicos pŕacticos

como el ćalculo de efeḿerides, tambíen estudiaban lo relativo
a la estructura del universo, lo que hacı́an en textos comoDe
Sphaerade Johannes de Sacrobosco, obra geocéntrica escrita
durante el siglo XIII, que fue muy popular hasta bien entrado
el XVII.

Seguramente como reflejo de la implantación de aque-
llas ideas, desde el principio de la décimo śeptima centuria,
aparecieron en nuestra literatura obras, tanto impresas como
manuscritas, que de una forma u otra, tocaron el tema de la
estructura ćosmica. Ese es el caso por ejemplo delReporto-
rio de los Tiemposde Enrico Mart́ınez (1606) [4,5], de los
trabajos sobre astronomı́a de fray Andŕes de San Miguel [6],
o de los diversos textos que a lo largo de ese siglo fueron pu-
blicados cuando se presentaba algún cometa. En 1680-81 fue
visto desde gran parte del planeta un brillante cometa, que
llamó mucho la atención y origińo multiples trabajos. New-
ton mismo lo estudió y le sirvió para demostrar que lasórbitas
seguidas por esos astros, eran trayectorias determinadas por
alguna ćonica, que pod́ıa establecerse con la medición de al
menos tres posiciones diferentes del trayecto seguido por el
cometa en la b́oveda celeste, tal y como mostró en losPrin-
cipia [7].

Aquel cometa también fue observado en la Nueva España.
Carlos de Sig̈uenza y Ǵongora, titular de la ćatedra de Astro-
noḿıa y Mateḿaticas de la Real y Pontificia Universidad de
México, lo estudío a trav́es de un telescopio y con los da-
tos que obtuvo, publićo en 1690 laLibra Astrońomica y Fi-
losófica, donde defendió la existencia de los cometas como
cuerpos naturales, libres de la carga astrológica que desde la
Antigüedad se les asociaba [8]. Aunque este personaje debe
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considerarse como un cientı́fico de transicíon entre el saber
antiguo y el inicio de la concepción moderna del universo [9],
en esa obra dejó ver que a final del siglo XVII, en nuestro paı́s
comenźo un cambio respecto de la postura tradicional de un
cosmos eterno e inmutable.

En el presente artı́culo se veŕa el cambio que surgió entre
los pensadores de los siglos XVII y XVIII, respecto de la idea
misma de universo, para luego analizar la obra de un novohis-
pano que al finalizar la d́ecimo octava centuria, se ocupó de
ese tema. Se discutirá el contenido del texto que escribió, re-
saltando los principales conceptos fı́sicos que introdujo en su
obra y se hablará de la importancia que tuvo, sobre todo en
el proceso de modernización de la ensẽnanza cientı́fica de los
jóvenes novohispanos.

2. Nuevos enfoques para un problema ãnejo

La discusíon sobre el paradigma cosmológico no fue exclusi-
va de la Nueva España, pues en las sociedades europeas de los
siglos XVII y XVIII se discutío con frecuencia sobre la es-
tructura ćosmica y acerca de la naturaleza de los cuerpos ce-
lestes. Aunque muchos de los planteamientos que entonces se
hicieron, todav́ıa se hallaban inmersos en ideas teológicas y
filosóficas que teńıan que ver con la interpretación aristot́eli-
ca del cosmos, lentamente fueron permeando en este campo
los nuevos conceptos que surgı́an en la ciencia. Puede decir-
se que los primeros intentos modernos por establecer teorı́as
cient́ıficas sobre el origen y evolución del universo comenza-
ron con los trabajos de René Descartes, particularmente con
la publicacíon delLe Monde, ou Trait́e de la lumíere redac-
tado en 1633 y con losPrincipia philosophiaepublicada en
1644, en los que el filósofo franćes presentó su teoŕıa de los
torbellinos, que explicaba en forma meramente especulativa,
el mecanismo de formación y la organizacíon del universo.
El gran paso lo dio Isaac Newton en 1687, con la publicación
de laPhilosophia naturalis principia mathematica. En el Li-
bro III de esta obra, tituladoDe mundi systemate(Sobre el
sistema del mundo), el fı́sico ingĺes dio una explicación com-
pleta sobre el movimiento en términos de un conjuntóunico
de leyes f́ısicas aplicables a la materia en cualquier parte del
universo. Fue ası́ como las leyes del movimiento planetario
de Kepler, dejaron de ser meros enunciados descriptivos, para
convertirse en hechos con poder predictivo, que permitieron
aplicarlas para determinar parámetros f́ısicos de importancia
en el estudio del comportamiento de los cuerpos celestes.

Al poder predictivo que tuvo la mecánica newtoniana se
debío que las explicaciones mecanicistas, se intentaran en di-
versos campos de la ciencia. Uno de ellos fue el estudio del
universo, donde pronto comenzó a tener resultados notables.
Por ejemplo en 1731 el filósofo y mateḿatico aleḿan Chris-
tian Wolff, publicó la Cosmoloǵıa generalis, en la que desde
la perspectiva filośofica se ocuṕo del movimiento, la natura-
leza y orden ćosmico. Por otra parte, en 1751 Thomas Wright
enAn original theory or a new hypothesis of the universe, in-
tent́o explicar el aspecto de la Vı́a Láctea y sugirío que las
llamadas “estrellas fijas”, formaban parte de sistemas estela-

res. Algo ḿas tarde, Immanuel Kant publicó en 1755 el texto
Allgimeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, donde
se ocuṕo con amplitud del tema. Ahı́ afirmó que nuestro sis-
tema solar es uno ḿas entre los que forman las estrellas fijas.
Paraél, los sistemas estelares nacen y desaparecen periodi-
camente a partir de una nebulosa primigénea, que lentamente
se fue condensando debido a la atracción gravitacional [10].
De acuerdo a ese filósofo, a este proceso se oponı́a una fuerza
de repulsíon. De la accíon combinada de esas fuerzas era que
se generaban los movimientos de rotación caracteŕısticos de
los cuerpos celestes. Como parte de aquel trabajo, avanzó la
idea de la existencia de sistemas estelares diferenciados o
“universos-islas. Respecto de aquella fuerza de repulsión, de-
be sẽnalarse que fue una anticipación del concepto luego de-
sarrollado en la teorı́a del calor y cińetica de las partı́culas,
donde se establece que la fuerza repulsiva se debe a la pre-
sión.

Por las mismas fechas, comenzaron los trabajos de obser-
vación que habŕıan de estimular nuevas ideas en el terreno
de la Cosmoloǵıa. Un personaje que inició esa vertiente fue
Charles Messier, el astrónomo franćes que se dedicaba a bus-
car cometas. Para diferenciarlos de otros objetos que veı́a a
través de los diferentes telescopios refractores y refrectores
que utiliźo, cataloǵo 103 objetos fijos en la bóveda celes-
te, que mostraban un claro aspecto nebuloso. En 1781 pu-
blicó sus observaciones en elConnoissance des temps, don-
de incluýo dibujos de esos objetos. Entre ellos destaca el de
M31; la Nebulosa de Andrómeda, que en realidad resultó ser
una de las galaxias cercanas a la nuestra, que bien se ajustó a
la idea de los “universos-islas”. En 1780, William Herschel
inició su estudio sobre aquellas nebulosas, usando el ma-
yor telescopio hasta entonces construido (espejo primario de
120 cm de díametro y distancia focal de 12.19 m). Sin duda
ese tipo de observaciones originaron una etapa mucho más
rica en el campo de la cosmologı́a. Por ejemplo, gracias a
sus observaciones y a sus estudios estadı́sticos de la distri-
bución estelar, Herschel pudo elaborar un modelo no teórico
de la V́ıa Láctea con el Sol en su centro, que igualmente fa-
vorećıa la idea de los universos-islas. Finalmente en 1796,
Pierre Simon Laplace complementó las ideas de Kant y en su
tratadoExposition du système du monde, present́o una teoŕıa
mećanica donde explićo la formacíon del Sol y del sistema
solar, afirmando que ocurrió a partir de una nebulosa o remo-
lino de gas y polvo, que por colapso gravitacional dio origen
a lo que ahora se observa. Fue en ese contexto, que en la Nue-
va Espãna de finales del siglo XVIII, surgió el primer intento
cient́ıfico moderno hecho en nuestro paı́s, por explicar la cos-
moloǵıa.

3. El primer cosmólogo mexicano

Andrés Guevara Basoasabal (1748-1801) nació en la Ciudad
de Guanajuato. En 1760 fue enviado a estudiar al Colegio
de San Ildefonso de la Ciudad de México, que estaba a car-
go de los jesuitas. En esa institución curśo diversas materias
entre las que se hallaban las matemáticas y la f́ısica. Estas
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disciplinas las llev́o en momentos en que aquellos religiosos
haćıan esfuerzos por modernizar la enseñanza. Como parte de
ese proceso algunos profesores comenzaron a explicar a los
alumnos conceptos tomados de las ideas cientı́ficas de pen-
sadores como Descartes, Leibniz y Newton. Cuatro años ḿas
tarde, a la edad de 16, Guevara y Basoasabal ingresó como
novicio al Colegio de Tepozotlán, donde finalmente se unió a
la Compãńıa de Jeśus. Estando ahı́ fue hecho prisionero en
términos del decreto de expulsión de los jesuitas de los terri-
torios espãnoles, emitido por el rey Carlos III en 1767, por lo
que junto con los otros miembros de esa orden, fue obligado
a dejar Ḿexico [11].

A pesar de esos hechos, su amor e interés por la educa-
ción superior en Nueva España persistío y fue por ello que en
1786 escribío el textoPasatiempos de Cosmologı́a [12], en
el que discutío con amplitud y argumentó a favor del modelo
cosmoǵonico de Nicoĺas Coṕernico. En esa obra ahondó en
varias de las ideas fı́sicas implicadas por el heliocentrismo, lo
que sin duda resultó una novedad en el medio académico no-
vohispano de ese momento. Aunque la lengua franca seguı́a
siendo el lat́ın, lo escribío en espãnol, pues querı́a - y aśı lo
expreśo en la dedicatoria- que los jóvenes novohispanos co-
nocieran las ideas que entonces se discutı́an sobre la forma y
estructura del cosmos. El sentido que el jesuita novohispano
dio a su obra es claro desde el tı́tulo mismo, que en su forma
completa esPasatiempos de Cosmologı́a, o Entretenimientos
familiares acerca de la disposición del Universo Compuestos
a peticíon de un amigo por cuya mano los dedica el autor a
su patria, la muy ilustre y muy noble Ciudad de Santa Fé y
Real de Minas de Guanajuato.

Aunque en la introducción de esta obra Guevara y Ba-
soasabal afirḿo que la hab́ıa concebido mucho antes y con
amplitud mayor, la versión final debío redactarla en el exi-
lio. El manuscrito que se conoce, lo envió desde Roma con
destino a Guanajuato en 1789, donde losPasatiemposqueda-
ron guardados por casi doscientos años, hasta que en 1982, el
Gobierno del Estado de Guanajuato y la Universidad de Gua-
najuato los publicaron para conmemorar los 250 años de la
fundacíon de esa institución docente.

4. El texto
Extrictamente hablando, losPasatiempos de Cosmologı́a fue-
ron escritos para presentar los argumentos que apoyaban al
modelo helioćentrico de Coṕernico, lo que ahora puede pa-
recer innecesario e incluso anticuado, pero debe recordarse
que en el Imperio Español y en particular en la Nueva Es-
pãna de fines del siglo XVIII, la polémica entre los defen-
sores del geocentrismo y de la fı́sica aristot́elica, y los que
propugnaban por el heliocentrismo y la nueva fı́sica estaba
vigente [13]. Seguramente esa fue la razón por la que parte
considerable de esa obra está dedicada a tratar sobre el mode-
lo copernicano. Sin embargo, Guevara y Basoasabal buscó ir
más alĺa de la mera justificación del heliocentrismo. Al hacer-
lo, tocó temas que tienen que ver con el origen y estructura
del universo.

Los tres primeros capı́tulos, le sirvieron para explicar
ideas b́asicas sobre el cosmos. En ellos habla de la Idea Ge-
neral del Universo; Edad del Mundo y Figura y Extensión del
Universo. Al margen de sus concepciones religiosas y de su
clara postura deı́sta, paráel el universo es la “vastı́sima ex-
tensíon material que encierra todo el complejo de cuerpos que
por todas partes se difunde desde nuestra Tierra hasta losúlti-
mos confines”, lo que lo lleva a diferenciar claramente entre
universo y sistema solar. Lo mismo hace respecto de la Vı́a
Láctea, la que afirma que es solamente una parte del cosmos.
Tambíen afirḿo que las estrellas son soles como el nuestro,
que con gran probabilidad tienen asociados planetas como los
del sistema solar. Escribió que en el cosmos existen“innume-
rables globos luminosos, de los cuales, algunos son millones
de veces ḿas grandes que nuestro Sol, y que probablemente
son cada uno otro sol que preside a su sistema compuesto
de planetas, cometas, lunas, ...” Eso lo llevó a una discusión
sobre la habitabilidad de esos mundos, pero dejó al lector la
libertad de concluir que pueden o no estarlo.

Como muchos de sus contemporáneos, aceptó la idea de
que la edad del universo era de unos cuantos miles de años.
El único argumento fı́sico que aport́o para apoyar esa afirma-
ción, fue el de la erosión permanente sufrida por la superficie
terrestre. Afirḿo que si la Tierra tuviera millones de años -y
por extensíon el universo mismo- ese proceso habrı́a alisado
la superficie del planeta, hasta hacer que tuviera la forma de
una esfera perfecta, sin cumbres ni simas. Debe tomarse en
cuenta, que esa idea la expresó en unáepoca en que todavı́a
se desconocı́a mucho de la estructura interna de la Tierra y de
los feńomenos f́ısicos que ocurren en el interior de su corteza.

Por lo que se refiere a la forma que deberı́a tener el uni-
verso, hizo una larga discusión principalmente filośofica, en
la que cit́o a Newton, Lalande, Copérnico, Leibniz y Huy-
gens, dejando la cuestión abierta. En cuanto a las dimensio-
nes del cosmos, afirḿo que es muy grande y avanzó la idea
de que “dentro de un siglo”, los telescopios perfeccionados
de los grandes observatorios, seguirán descubriendo nuevas
estrellas cada vez ḿas lejanas. Hizo también una reflexíon
que bien vale la pena citar. Afirḿo: “Porque al fin, o ya sea
que ocupemos el centro del universo, o un rincón deél, por
todos lados nos rodean estrellas ...”

5. Los sistemas del mundo

Para que el lector entendiera los temas que trató en losPasa-
tiempos, incluyó varios caṕıtulos sobre el movimiento de los
astros y las propiedades generales de la esfera celeste, que en
lo esencial no difieren de los textos actuales de cosmografı́a
utilizados en la enseñanza a nivel bachillerato, salvo porque
no uśo el lenguaje mateḿatico deéstos, aśı que aqúı no nos
ocuparemos de esa sección de su obra. Sin embargo, es ade-
cuado decir que cuando habló en ella de los principales cuer-
pos que forman el sistema solar, escribió queSiete son los que
vulgarmente se cuentan. Luna, Mercurio, Venus, Sol, Marte,
Júpiter y Saturno; el nuevo planeta de Herschel no es visible
sin el telescopio, ni está calculado su periodo. Al momento
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que Guevara y Basoasabal escribı́a ésto, hab́ıan pasado so-
lamente cinco ãnos del descubrimiento de Urano, hecho por
Herschel el 13 de junio de 1781. Sin duda ese hallazgo fue
de importancia para el desarrollo de la cosmologı́a, pues por
primera vez en la historia moderna, se sabı́a de la existencia
de un planeta ḿas, lo que de entrada planteó la pregunta de si
existiŕıan otros, que tendrı́a respuesta en 1846, cuando Galle
encontŕo a Neptuno, cuya existencia predijeron teóricamente
Adams y Le Verrier un poco antes, hecho que también fue de
gran importancia cosmológica, pues demostró lo adecuado de
las Leyes de Kepler y de la teorı́a gravitacional de Newton.

Despúes de esa sección, Guevara y Basoasabal se
ocuṕo de los “los sistemas del mundo”, expresión que des-
de siglos antes se utilizaba para referirse a las representa-
ciones geoḿetricas del Universo, donde se consideraba que
éste comprendı́a al sistema solar, ya fuera geocéntrico, he-
liocéntrico o combinaciones de ambos; con el agregado de las
“estrellas fijas”. Guevara y Basosabal comenzó esta parte de
su libro con una presentación hist́orica sobre los antiguos mo-
delos del cosmos, particularmente el tolemaico, al que con-
trariamente a lo que hacı́an muchos de sus contemporáneos,
sobre todo en los paı́ses cat́olicos, ya no le concedió valor
cient́ıfico, e incluso afirḿo que “no dudo que si en tiempos de
los antiguos se hubiera alargado la vista con los telescopios,
ninguno de los fiĺosofos, entrando el mismo Tolomeo, hubie-
ran sido tolemaicos”. Ah́ı se ocuṕo del modelo propuesto por
Giovanni Battista Riccioli, pero a pesar de que fue uno de los
astŕonomos y mateḿaticos de mayor renombre entre los je-
suitas, tampoco lo consideró válido. Trat́o el modelo h́ıbrido
geohelioćentrico ideado por Tycho Brahe y paso a paso, fue
mostrando las inconsistencias deéste y sẽnaló que aunque en
el plano de la teorı́a hab́ıa salvado las apariencias, al anali-
zarlo desde el punto de la “buena fı́sica”, expresíon usada co-
munmente entonces para referirse a la fı́sica que emergió de
la Revolucíon Cient́ıfica, no pod́ıa ser un modelo con validez
cient́ıfica.

6. Un modelo conforme a la f́ısica

Guevara y Basoasabal dedicó los siguientes ocho capı́tulos
de losPasatiempos de Cosmologı́a, a explicar el modelo he-
liocéntrico presentado en 1543 por Nicolás Coṕernico en su
De revolutionibus orbium coelestium. Muy de acuerdo con el
estilo literario de súepoca, el novohispano fue mencionando
los hechos principales de esa concepción, a la que sin duda
se hab́ıa adherido ãnos antes de escribir esta obra. Primera-
mente habĺo del movimiento de giro de la Tierra sobre su
propio eje y de las implicaciones que este “movimiento diur-
no” tiene en las observaciones astronómicas. Para explicarlo
recurrío a la ley de inercia y a la caı́da libre de los cuerpos.
Tambíen explićo el movimiento anual de la Tierra en torno
al Sol y mostŕo que ese desplazamiento es el causante de la
retrogradacíon de los planetas, que tan difı́cil resultaba tratar
de entender desde el punto de vista tolemaico. Afirmó que la
sencillez del sistema copernicano, su elegancia y su armonı́a,
son casi una demostración del movimiento de la Tierra, pero

puntualiźo que no es suficiente demostrarlo matemáticamen-
te en forma rigurosa y precisa, sino que hay que considerar
las leyes de la fı́sica.

Para explicar el tema con amplitud, recurrió al estilo usa-
do por Galileo en suDialogo sopra i due massimi sistemi del
mundo[14], pues lo trat́o en forma dialogada entre un tole-
maico, un copernicano, un abogado y un canónigo. Hizo ver
las caracterı́sticas del sistema heliocéntrico, pero sobre todo
mostŕo sus aspectos fı́sicos, por lo que a diferencia de otros
personajes que a fines del siglo XVIII se ocuparon en nuestro
páıs del copernicanismo, y que afirmaban que era solamente
un modelo, Guevara y Basoasabal ya aceptó la realidad f́ısica
de la representación helioćentrica e insistío sobre su validez
ante sus lectores, lo que sin duda lo pone en una categorı́a di-
ferente de los deḿas educadores mexicanos de fines del Siglo
de las Luces.

7. El principio cosmológico

Uno de los fundamentos teóricos de la cosmologı́a moderna
es el “Principio cosmológico”, que de manera general esta-
blece que “A grandes escalas, el Universo es homogéneo e
isótropo”, que en otras palabras significa que debe verse de la
misma manera, independientemente del lugar que enél ocupe
el observador.

En el Entretenimiento d́ecimo octavo, Guevara y Basoa-
sabal hizo suyas algunas ideas del filósofo y mateḿatico Jo-
hann Heinrich Lambert, publicadas en Hamburgo en 1761 en
suKosmologische Briefëuber die Einrichtung des Welbaues.
En particular el novohispano habló ah́ı de los “Principios cos-
mológicos”. Su discusión se centŕo en la validez universal de
las leyes f́ısicas. En lo esencial, escribió que“si el mundo
es un todo, es necesario que los globos celestes obren los
unos en los otros; para esto se necesita movimiento y una ley
que abrace y encadene todos los movimientos. Newton nos
ensẽnó esta ley, probando que todos los globos del sistema
solar gravitan los unos hacia los otros en razón directa de
sus masas y en razón inversa del cuadrado de sus ditancias.
Provenga esto de una virtud inherente, o de una propiedad
esencial a la materia, o de cualquier otro principio, el hecho
es incontestable. Y si las estrellas fijas son otros tantos soles
semejantes al nuestro, debemos concluir por analogı́a, que
ellas est́an igualmente sujetas a la ley de la atracción y que
esta ley domina sobre todo el Universo material”.

8. Anticipando la estructura galáctica

Guevara y Basoasabal escribió losEntretenimientos de Cos-
moloǵıa en una fecha en que la estructura a gran escala del
universo, distaba mucho de ser entendida. En aquellaépoca
comenzaban las observaciones que más de un siglo después,
en los albores del siglo XX, mostrarı́an que la V́ıa Láctea
era una galaxia y que existen muchos otros sistemas de ese
tipo, sin embargo ya entonces los astrónomos vislumbraban
algo de la estructura cósmica. En una recapitulación hecha
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por nuestro autor al final de una larga discusión que hizo so-
bre el movimiento de las llamadas “estrellas fijas”, escribió:
La ley de la gravedad se extiende por todas partes donde hay
materia. Las [estrellas] fijas, obedeciendo las fuerzas cen-
trales, se mueven eńorbitas. La V́ıa Láctea contiene muchos
sistemas de Estrellas: las que aparecen fuera de ella no com-
ponen ḿas que un sistema, que es el nuestro. Siendo el Sol
una de las [estrellas] fijas, torna alrededor de un centro co-
mo ellas. Cada sistema tiene su centro y muchos juntos tienen
uno coḿun. Los ćumulos de ćumulos tienen también el pro-
pio. Finalmente hay un centro universal del mundo entero,
alrededor del cual todo se mueve.

Más adelanta volvió a insistir sobre el tema y escribió:
He aqúı ya la V́ıa Láctea distribuida en muchos sistemas,
de los cuales cada uno tiene su centro de revolución: y to-
da ella áun no hace ḿas que la pequẽna porcíon de un gran
sistema, que con otra infinidad de [Vı́as] Lácteas semejan-
tes viene a componer. Finalmente, este gran sistema tiene su
centro alrededor del cual se mueven todos los sistemas que
lo componen, y los centros particulares de cada uno de estos
sistemas.

9. Comentarios finales

Aunque Guevara y Bosoasabal trató el tema del origen del
universo desde una perspectiva filosófica e incluso teológica,
en losPasatiempos de Cosmologı́a busćo abrirse a las nuevas
ideas que entonces surgı́an en la ciencia. Es importante hacer
notar que como parte de su discusión, introdujo en su texto
conceptos b́asicos de la fı́sica, como las leyes de la dinámica
y la de Gravitacíon Universal, que uśo en diversas ocasiones
como explicacíon del comportamiento astronómico observa-
ble. Igualmente discutió el concepto déorbitas planetarias
eĺıpticas introducido por Kepler y comentó que los planetas
no se desplazan con movimiento circular uniforme, sino que
lo hacen con velocidad variable, lo que en el contexto de la
ensẽnaza regular impartida en las instituciones académicas
de la Nueva Espãna, resultaban toda una novedad. Es notable
que este religioso novohispano ya aceptara la realidad fı́si-
ca del modelo helioćentrico, no solamente su representación

geoḿetrica, sino las consecuencias materiales que ello impli-
caba. En este sentido su postura fue radicalmente diferente de
la que adoptaron otros personajes de nuestro ambiente cultu-
ral que llegaron a tratar el tema [9], lo que sin duda hace de
él el primer mexicano que rompió definitivamente con la cos-
moloǵıa aristot́elica.

Otra contribucíon hecha por Guevara y Basoasabal a los
lectores novohispanos, fue la información que sobre cientı́fi-
cos de importancia dio en losPasatiempos de Cosmologı́a.
Además de ocuparse de personajes centrales como Copérni-
co, Galileo, Kepler y Newton, mencionó trabajos y contribu-
ciones de Boyle, Boehaarve, Musschembroek, Paulian, No-
llet, Mapertius, Leibnitz, Shott, Bradley, Lalande y Halley.

Debe destacarse que losPasatiempos de Cosmologı́a fue
un trabajo de śıntesis. Por lo mismo, no tuvo aportaciones
originales de Guevara y Basoasabal en ese campo. Sin duda
su valor radica en que a través deél, llegaron a nuestro paı́s
algunas de las ideas de avanzada sobre la forma y estructu-
ra del universo que entonces eran discutidas en el contexto
acad́emico europeo, poniendolas a un nivel comprensible del
público culto mexicano. En un mar de lecturas inmersas en
la filosof́ıa escoĺastica tan abundantes en el México de aquel
tiempo, esta obra fue singular. Fue una desgracia que no ha-
ya tenido mayor difusión, pues habrı́a contribuido a mejorar
la cultura cient́ıfica de nuestros estudiosos de fines del siglo
XVIII.
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ca de la edicíon de 1982, lo que le agradezco. También agra-
dezco al Dr. H́ector Bravo del Departamento de Astronomı́a
de la Universidad de Guanajuato, quien después de grandes
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13. M. A. Moreno Corral,Coṕernico y el heliocentrismo en Ḿexico
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