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En este aftulo se presenta una breve introddeca la filosofa de la ciencia de Nancy Cartwright, esto a partir de uiticary aralisis

fisico y filofico de varias de sus publicaciones, en particular “How the Laws of Physics Lie” [1] y “The Dappled World: A Study of

the Boundaries of Science” [2]. Nancy Cartwright es conocida por lo original y controversial de muchas de sus postifieasfilen

especial sus ideas sobre leyes, verdad y modelos han logrado que estos temas sean nuevamente estudiados y analizados por muchos otros
filbsofos. Para explicar sus ideas, Cartwright hace uso de diferentes conceptos, algunos novedosos y otros no tanto, pero redefinidos con un
sentido espéfico, por ejemplomaquinas nomdilgicas, capacidades, leyes ceteris paribaistre otros. Cartwright considera que ninguna

teoiia puede ser universal ni fundamenéstas solo pueden ser probablemente verdaderas y aplicables en un rango determinado bajo ciertas
circunstancias y condiciones. Su filoso$e centra en la idea de que el munda esgido por un conjunto de leyesteris paribuses decir

leyes que solo funcionan bajo condiciones efffiss y en un determinado dominio, y por lo tanto ninguna ley puede ser considerada como
universal. Esto en contraste con el fundamentalismo iiemaceptado por algunos ciéitos que creen en la existencia de una sola ley
fundamental, o un conjunto de leyes fundamentales y universales, capaces de explicar y predecir todundo®$dRicos que existen

en la naturaleza, en donde por &@meno fsico se entiende un hecho o acontecimiento de la naturaleza. Es sabido que los fundamentalistas
creen que la historia de la ciencia y el conocimiento &iieotproporciona una gran variedad de resultados que confirman la existencia de

leyes fundamentales. Este es el fundamentalismo que Cartwright combate y sus argumentos principalésisocutaips. As mismo,

se expone el uso y significado derminos particularmente controversiales en la fil@sdk la ciencia de Cartwright como el concepto de
capacidadesel cual ha sido examinado por muchoésibfos contempéneos. Asimismo, Cartwright sostiene que no todo lo que sucede en

el mundo puede ser explicado por leyes, sino solo aquellas cosas para las cuales existen modelos, sus argumentos son expuestos y discutidos,
ad como su planteamiento de que los modelos son planos para ladcrecidquinas nomdlgicas. Finalmente se considera el concepto

de capacidad en la magica ci@ntica lo cual se hace a partir deBdisis de la aplicadin de la ecuaéin de Schidinger.

Descriptores: Filosofia de la ciencia; Nancy Cartwright; capacidades.

This article presents a succinct introduction to Nancy Cartwright’s philosophy of science, based on a physical and philosophical analysis and
critique of several of her publications, in particular “How the Laws of Physics Lie”[1] and “The Dappled World: A Study of the Boundaries

of Science” [2]. Nancy Cartwright is known for the original and provocative of many of her philosophical positions; especially her ideas

on laws, truth and models have caused that these topics are again studied and analyzed by many other philosophers. To explain her ideas,
Cartwright makes use of different concepts, some novel and others not so much, but redefined in a specific sense, for example: nomological
machines, capacitgeteris paribudaws, among others. Cartwright believes that no theory can be universal or fundamental, they can only be
probably true and applicable in a certain range under certain circumstances and conditions. Her philosophy focuses on the idea that the world
is governed by a set a@kteris paribusaws, that is, laws that only work under specific conditions and in a certain domain, and therefore no law

can be considered as universal. This in contrast to the scientific fundamentalism accepted by some scientists who believe in the existence of
a single fundamental law, or a set of fundamental and universal laws, capable of explaining and predicting all phenomena that exist in nature,
where phenomena is understand as a fact or event of nature. Fundamentalists are known to believe that the history of science and scientific
knowledge provides a wide variety of results that confirm the existence of fundamental laws. This is the fundamentalism that Cartwright fights
and her main arguments are discussed here. Likewise, the use and meaning of particularly controversial terms in Cartwright's philosophy of
science is exposed, such as the concept of capacity, which has been examined by many contemporary philosophers. Also, Cartwright argues
that not everything that happens in the world can be explained by laws, but only those things for which models exist, her arguments are
exposed and discussed, as well as her approach that models are blue prints for the creation of nomological machines. Finally, the concept of
capacity in quantum mechanics is considered, which is done from the analysis of the application of th@§ehequation.
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1. Introduccion Lo que significa que cuando se realiza un experimento, la
aplicacbn de una teda o una ley, o una simple prediotai

En este trabajo se presentan las ideas centrales de laiflosofeprica, se hace bajo el supuesto de que no hay —dhkabr

de la ciencia de Nancy Cartwright. Se analizan las propuese] sistema bajo estudio ninguna influencia perturbadora de un

tas fundamentales de la autora incluyendo su postura sobrefgktor que lo modifique significativamente, o afecte el desa-

fundamentalismo y las leyes universales [3,4]i i&smo se  rrollo natural de los acontecimientos, se trata de condiciones

expone el uso de las capacidades en su filasié la ciencia  “ideales” que solo ocurren excepcionalmente de modo natu-
[5-10] y la definicbn de los modelos como representacio-rg].

nes del mundo real [11,12]. Finalmente se realiza wulian Cartwright considera que las propiedades de los objetos
sis ciitico sobre el concepto de capacidades en laamiea  vienen dadas por sus capacidades (y no por fuefgass),
cuantica [13-15] y se presentan las conclusiones. estas tendmn diferentes manifestaciones dependiendo de la
Nancy Cartwright es una de lagfilofas de la cienciaas situacbn en la que se astanalizando; Por ejemploy 3ﬁg
importantes en la actualidad, es asociada @wéch del De-  |a ley de Coulomb dos objetos cargados negativamente ex-

partamento de Filos@ de la Ciencia de la London School of perimentan una fuerza repulsiva provocando un movimiento
Economics d@iscomo profesora de la Universidad de Durhamque las aleja. Sin embargo, si consideramos el experimento
y de la Universidad de California en San Diego. Su promi-descrito por Towfic Shomar [19], se obseé&aue dos car-
nencia se debe a lo original y controversial de muchas de syfis negativas producen un movimiento que las acerca, por
ideas las cuales han sido expuestas en numerosas publicadignto, el movimiento que realicen los objetos, ya sea acer-
nes. En particular sus libros “How the Laws of Physics Lie” carse o alejarse, es considerado resultado de las capacidades
[1] y “The Dappled World” [2] han generado enorme if#er de las cargas (de sus capacidades) y depardiecil es la
y polemica dentro de las comunidades cificas y filo®fi-  construcadn del ambiente (caracisticas del entorno o del
cas del mundo. Cartwright no solo se caracteriza por sus ideg®ntexto) en el que se ésanalizando el fémeno fsico.
en filosofa de la fsica, tamk&n ha realizado aportes en filo- El uso del érmino “capacidades” como definiei de las
sofia de la econoiia inspirada frecuentemente por las ideasdiferentes propiedades de los objetos, se puede entender me-
de John Stuart Mill. jor recordando las definiciones de acto y potencia de #est

En su tesis de 1983 Cartwright establece que las leyeles; la potencia es la posibilidad que tiene un ente de llegar a
fundamentales de ldsica “mienten” cuando se usan para ser algo. Es notable la similitud que esto tiene co@ehino
explicar y cuando son verdaderas no sirven para explicacapacidades de Cartwright sin ser necesariameatgiab.
Cartwright se autodenomina empirista “soy una empirista. Otra forma de comprender el concepto de capacidades u-
No conozco ninguna ga a los principios excepto lagmtica  sado por Cartwright es, como ella misma lo hace, apelando
exitosa” [16]. A diferencia de la “doctrina fundamentalista”, a las ideas ecdmicas de John Stuart Mill [2]. Aunque a®
la cual define como: gue a sus ideas ecomicas, hace referencia a la defidici

“una tendencia a pensar que todos los hechos deben pefe tendencia que en econt@rse usa con relativa frecuen-
tenecer a un gran esquema (...) Esto es el tipo de doctrirgia y queél empleara tempranamente. Tomemos el siguien-
fundamentalista que creo que debemos resistir” [17], Cartwte ejemplo de econoi@: el aumento de impuestos “tiende a
right dirige su enfoque a la tesis de que el mund@ est  incrementar” los precios; similar a la ley de atréccigra-
gido por un conjunto de leyes no fundamentales, las cualedtacional de Newton que establece que las masas “tienen
son \alidas $lo respecto de su dominio de apligati En  la capacidad” de atraerse. Es fundamentébk® que para
secciones posteriores se analzaon mayor detalle la iti- Cartwright las fuerzasisicas no existen, sino solo las capa-
ca de Cartwright en contra del fundamentalismo. Para coneidades.
prender la filosdf de la ciencia de Cartwright es importante  Cartwright define ley como; “asociaxti regular necesa-
comprender algunos conceptdssiros que ella utiliza en su ria entre propiedades consideradas como correctas” [20], las
aralisis como; tedasceteris paribuscapacidades, aguinas leyes cierificas nos dan informagn sobre 6mo se relacio-
nomobgicas, modelos interpretativos, modelos representatinan las capacidades de atgferbmeno fsico. La forma de
VoS, entre otros. elegir las condiciones y el ambiente en el cual urbfaano

Cartwright considera que ninguna teopuede ser uni- fisico va a ser analizado, gegCartwright, es por medio de
versalmente aplicabl@&stas solo pueden ser “verdaderas ermaquinas nomdlgicas las cuales define como:
su dominio” [18] y por consiguiente aplicables, exclusiva-  “Es un arreglo fijo de componentes, o factores, con capa-
mente, en un dominio determinado bajo condiciooeteris  cidades estables que, en el tipo correcto de ambiente estable,
paribus (o de aislamiento). Llama a estas fasrceteris pa- con repetidas operaciones, da origen a un comportamiento
ribus, la autora entiende la@lisulaceteris paribuscomo un  regular que representamos en nuestras leyesfidast [21].
supuesto de aislamiento de aquello a lo que se refiere la ley. El aspecto central de lasaguinas nomadigicas es la ne-
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cesidad de un entorno controlado, ya que de esta manera @se sugiere conjuntos de leyesteris paribusaplicables a
posible tener la regularidad y el aislamento al que se refierediferentes dominios de la naturaleza.
las leyesceteris paribus Es igualmente importante subrayar que Cartwright divide
A su vez Cartwright afirma que no se aplican lasi@&®or a los fedmenos fsicos en dos catedass: a) aquellos que
a la naturaleza, sino los modelos, a los que considera de dpsieden ser ldgmamente catalogados dentro de esquemas
categoras; modelos representativos y modelos interpretatitedricos y b) aquellos que no [22]. Por otra parte, para aplicar
vos. Los primeros son utilizados cuando se quiere describlas leyes cierficas, es necesario crear modelos. Los éfient
fenbmenos fsicos espdlicos y se debe ir @s alh de la  cos se encargan de crear las condiciones necesarias para que
teoiia; los segundos son formulados dentro de unadqmr  los modelos se ajusten a la tegrsin embargo, hay ocasio-
medio de los principios puente para analizar unbfeano  nes que los modelos no sirven para explicar la realidad, esto
fisico, los principios puente proporcionan inforntaciacer- no significa que la te@a sea incorrecta, sino que el modelo
ca de ©mo interpretar los&rminos abstractos de una teor es inaplicable; en esos casos es necesario ajustar el modelo a
para volverlos concretos. &8 sobre este punto posteriormen-otra teofa. Si no es posible ajustar un modelo a unaitgor
te. los fundamentalistas consideran que eléi@eno fsico no
Sin duda alguna, el atisis de la filosdfa de la cienciade puede ser explicado con esa feoy por lo tanto tampoco
Cartwright es de suma importancia en la actualidad, causase comporta bajo las condiciones establecidas por lgateor
do mucha controversia y provocando quédifos de la cien- Consideremos el ejemplo de Otto Neurath de un billete de
cia regresen a estudiar temas que algunos consideraban rebat Marcos cayendo desde lo alto de una torre [18]lseg
sados e incluso anamicos como modelos, tdaro verdad.  Cartwright no existe un modelo capaz de explicar este hecho
Hay en la realidad dominios donde se producen cosas obsettilizando la segunda ley de Newton, sin embargo para los
vables regularmente, pero esos dominios no dependen unbdamentalistas, este no es un motivo suficiente para decir
de otros, y por tanto es una ilosi pensar que una téafini-  que la segunda ley de Newton sea inaplicable, sino que se de-
ca o unificadora que describa correctamente lo que ocurre d&¢ considerar que hay otras fuerzas actuando sobre el billete.
los objetos en todos esos dominios se pueda formular. Ese & hacer esto, Cartwright sostiene que el problema se vol-
el patchwork world, un “mundo de retazos” o realidad, que eyeria muy complejo, por lo que es preferible aceptar que la
como un collage donde conviven sin corixiliversoséambi-  cada del billete no estdescrita por la segunda ley de Newton
tos que producen respectivas regularidades observables. pues intervienen factores de éimica de fluidos que rebasan
Aparte del inteés intinseco de los autores por el tema, COn mucho la sencilla explicam de la céda de un cuerpo
este aficulo surgb debido a que muchas de las publicacioneglada por la segunda ley de Newton.
de Cartwright no han sido traducidas al esglaprivando de Sedin Cartwright, para el fundamentalismo hay dos ma-
este modo a acé&thicos y pvenes estudiantes de ciencia y fi- neras, metasicamente diferentes, de explicar el funciona-
losofia del mundo hispanohablante, de conocer las contribumiento de las tedas en el mundo, agomo su origen, el
ciones de una de lasam importantes filsofas de la ciencia holismo y el pluralismo nomobico. El holismo, apoya al
contempoaneos. fundamentalismo y establece que todas lasidsoproce-
den de la observain. Cuando se quiere observar y anali-
zar un feidmeno fsico, los cierificos hacen uso de la expe-
2. ldeas centrales de la filosd& de la ciencia rimentacbn en laboratorios donde son capaces de aislar el
de Cartwright fenbmeno fsico en estudio y controlar todas las variables,
por lo que es posible obtener resultados precisos. Sin embar-
Generalmente se considera que partir de las leyedfitast  go, una vez fuera del laboratorio los cigicbs no son ca-
el conocimiento cieffico es capaz de explicar, de manerapaces de controlar las variables involucradas, por lo que los
precisa, los febmenos fsicos que ocurren en la naturaleza; resultados observados pueden verse afectados y por consigui-
de hecho, algunos cidfitos creen en la existencia de un es-ente no ajustarse a las tés. Si los cienficos desarrollaran
guema fundamental, de un conjunto de leyes fundamentaldss teofas solamente en base a lo que sucede en los laborato-
y universales, capaces de explicar y predecir todos los hechoiss, se@in Cartwright, esto poik llevarnos a tedas gene-
fisicos. A esta corriente de pensamiento Cartwright la deno-alizadas que explicean de manera evnea la naturaleza.
mina “fundamentalismo” y es aquello que (sugiero suprimir  Para Cartwright, es importante hacer la distincien-
esto) supone —al menos respecto ddsaé— que “el mun- tre los fedmenos fsicos que ocurren dentro y fuera del la-
do” est hecho de una sola pieza, que todo objeticd tiene  boratorio; podemos preguntar: ¢ PoEgs importante hacer
las mismas propiedadeisitas siempre. Ség el fundamen- la distincibn entre febmenos fsicos que suceden dentro y
talismo, la historia de la ciencia y el conocimiento cifon fuera del laboratorio? ¢ @uan diferentes son los femenos
proporcionan una gran variedad de resultados que confirmdisicos que suceden dentro y fuera del laboratorio@ngd
la existencia de leyes fundamentales. Este es el fundamentafecta esto a la proposiri de teolas generalizadas? Den-
lismo que Cartwright pretende combatir, mientras que tamtro del laboratorio se tienen condiciones de aislamiento y las
bién defiende un realismo ciéfito (i.e. tesis segn la cual ‘“leyes de retazos” sor@lidas en esa situduoi, mientras que
las entidades inobservables postuladas por la ciencia existefujera del laboratorio pueden ocurrir un $mfle hechos no

Rev. Mex. Fs.E 18 (1) 168-177



NANCY CARTWRIGHT, UNA INTRODUCCION A SU FILOSORA DE LA CIENCIA 171

planeados —como en el ejemplo anterior de Neurath—, por lo Para Hoefer el principal argumento a favor del fundamen-
gue no es posible crear téas generalizadas con base alo quetalismo es que todos los ciéiitos creen que el mundgsfco
ocurre dentro del laboratorio, pero entonces: ¢ Podemos creas compuesto por ciertos tipos de peutas que son pe-
teofias generalizadas de famenos ffsicos que ocurran fue- queias y lasicas; esto indica que no puede existir una dife-
ra del laboratorio? ¢Es posible controlar todas las variable®ncia relevante entre la materia que se estudia fuera y dentro
como en un laboratorio? La respuesta sencillagsin em-  del laboratorio pues es la misma, y por consiguiente, las leyes
bargo, el poder controlar algunas variables hace posible lmatenaticas que se utilicen para explicar las cosas dentro del
creacdn de teorasceteris paribus laboratorio tamk#n servian para explicarlo fuera. Sin em-
bargo, para Cartwright esto solo muestra que determinados

defi:g:dsue?gre\,cilnﬁl;r:gls;ﬂ(r)] dr;?nﬂltgcl)is?:oe C;r(tvgrrl]geht uetipos de sistemas obedecen determinadas leyes ratitas)
f i . : . y €xp 9 por lo que ella propone otro argumento: Las leyes matem
la naturaleza eatregida por diversas tdas que son proba-

as logran captar los efectos producidos por las capacidades
blemente verdaderas, cada una de las cuales opera en un

terminado dominio y pueden o no estar correlacionadas entreg-Ia naturaleza bajo ciertas condiciones, y aunque esas ca-
. ) Y puede . pacidades existen fuera del laboratorio no significa que las
si. Para que una tefar cientfica sea considerada como verda-

dera, es necesario crear un ambiente défipecon condicio leyes materaticas sean verdaderas fueradleLa idea de

nes é\decuadas capaces de funcionar bapo condiod ) Cartwright sobre leyes de retazos y capacidades puede llevar
: pa 10 co : a creer que no existe motivo para pensar que las explicaciones

paribus Que una teda sea verdadera no quiere decir que

. i que existen en las tdais pueden mejorar.
sea universalmente verdadera, sino que es verdadera solo en . C . :
L . . o Cartwright dice, “no es el realismo, sino el fundamenta-
un dominio espdéico. Todas las tedas cienificas cumplen . -
. o . X lismo lo que tenemos que combatir” [25], en esta frase re-
dicha caractéstica y por eso se les debe considerariteor k L L
X X : . ; sume su intento por persuadir &fibfos y cierificos sobre
ceteris paribus Cartwright postula que las tdas son afir- . . ! .- )
. . la existencia de que los fémenos fsicos son regidos por
maciones generales y que los conceptos que se utilizan PR : . e
- i RV eyesceteris paribusy no por leyes fundamentales; sin em-
ra definirlas son abstractos y siglizos; a§ mismo, que las

2 o . bargo, @n existen muchas personas quéeste acuerdo en
teofias son pacticas en los modelos, aunque riingnodelo . ; : .

) L. g la existencia de leyes fundamentales y universalmente aplica-
se ajuste a la perfedni a la teora.

bles, capaces de explicar todo lo que sucede en la naturaleza 'y
El argumento central contra el fundamentalismo del librounificar las cuatro fuerzas conocidas (fuerza electrom@ign

The Dappled World (tr. El Mundo Parchado) de Cartwrightca, fuerza @ébil, fuerza fuerte y fuerza gravitacional), inclu-

[2] afirma que en todas las leyes deikida deben cumplirse so hay en la actualidad ciéfitos cuyo trabajo es proponer

ceteris paribug/ que dichas leyes representan las regularidateorias que corrobore@sta hifptesis. No obstante, pensar en

des que existen en el mundo; tagiestablece que las leyes un mundo regido por leye=teris paribugodfia ser una ma-

solo son verdaderas en dominios edfiess de la realidad y nera sencilla de explicar el comportamiento de la naturaleza

gue satisfacen lo establecido por lagquinas nomdigicas. Y es que, si los ciefftcos no han sido capaces de encontrar

unateora que sea capaz de unificar todos lo$fernos de la

fht specto & su postura on contra el fundamentalismos GAEL1E1628: éno padkSigrifcar esto que tal tSamo eiste?
9 P P ’ Uno de los conceptos &s importantes dentro de la filo-

ejemplo d.e esto es C_arl Hoefe.r [23], quien afirma que el fun'soﬁa de Cartwright es el de capacidades. Para ella todas las
damentalismo solo tiene sentido cuando se toman en cue

ta las siguientes consideraciones: a) existe un muisimf Bosas gue estudia la cienciai€a o natural, tienen propie-
9 : P dades y dichas propiedades siempre vienen sujetas a capaci-
externo a nosotros al cual tenemos un accesoé&pisb no

o ) . ) dades que son otorgadas por lo que hacen las cosas. Cartw-
trivial, b) existen explicaciones para "'?‘S regularidades que Sg ht sostiene que las capacidades son los blogues fundamen-
obs;?rva[] en elmundo, ¢ las leyes universales ayudan a dic zﬁes de las ciencias naturales [26] y que son descritas por
explicacon. los principios, por lo que son la base para la constarcde

De acuerdo con Cartwright, los resultados de lasiasor maquinas nomdigicas. Consideremos el siguiente enuncia-
cientficas se deben a que tenemos buenasjuimas no- do de Cartwright:
mologicas que solo funcionan en un determinado dominio. “El hecho de que C cause E significa que C conlleva la
Para Hoefer [9], esta idea es peligrosamente similar a la siguéapacidad Q de producir E” [27].
ente frase: “tenemos razones para pensar que las leyes de unaNotamos que el concepto de capacidad es introducido
teoiia fisica son @lidas solo en aguellos casos en que podepara explicar la opera@n de leyes causalesaddoles un
mos demostrar que sombidas” [24]. Como respuesta a esta carcter universal, en donde las leyes causalesstatis pa-
objecbn, Cartwright argumenta que las afirmaciones puederibus.
ser confirmadas cuando se demuestra que funcionan en cier- Para entender las aquinas nomdlgicas es importante
to dominio y si las caractgsticas relevantes pueden ser des-resaltar la diferencia que existe entre capacidades y dispo-
critas por conceptos de la téayentonces la te@ funciona.  siciones [28]. Las disposiciones tienen un solo sentido que
Esto es diferente a la idea de que si funciona dentro del labalepende de las leyes y astrelacionadas con un solo tipo
ratorio tambén lo haa fuera del laboratorio. de manifestadin, mientras que las capacidades nareses-
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tringidas a un solo tipo de manifestani ya que los objetos Cartwright menciona como ejemplo la tendencia o capa-
con capacidades se pueden comportar diferente dependiencidad de las cargaséddtricas de atraerse o rechazarse (de-
de las circunstancias. pendiendo de su signo) de acuerdo con la Ley de Coulomb

Se debe subrayar que las maquinas nogioks garan- F = kqiq2/72, ad como la tendencia o capacidad de las
tizan el cumplimiento de las condicionesteris paribusLa  masas de atraerse de acuerdo con la Ley de grawitals
forma més sencilla de obtener dicha@quinas es cuando se NewtonF = G'myms /r?. Otro ejemplo que menciona es la
realiza un experimento en un laboratorio. Utilizando un ejem-~capacidad que tiene la aspirina de quitar dolores de cabe-
plo de Cartwright: za" [31].

“Considere la ley de Coulomld; = —qqo/4meqr?, pa- En esta secon se han discutido diferentes ejemplos so-
ra dos paftulas con carga; Yy ¢, separadas una distaneia bre el significado del concepto de capacidades, en seccio-
(...) Consideremos lo que la ley de Coulomb nos dice sobre &les posteriores se analiasgste concepto utilizando como
par de paftulas. No nos dice absolutamente nada. Antes dejemplo el comportamiento de los electrones en lazmiea
cualquier movimiento, las paculas deben colocarse en un cuanticay el electromagnetismo. Para Cartwright el concepto
tipo especial de ambiente; el tipo de ambiente que he descritle capacidad es utilizado para describir lo que un objeto pue-
to como una raquina nomdgica. Sin un entorno esgéico,  de hacer dependiendo de su entorno; pérore se ha defini-
no se determina movimiento alguno” [28]. do que es una capacidad, a esta pregunta Cartwright responde

En el ejemplo anterior, una supogini necesaria para que una capacidad es lo que es debido a la ley en la que parti-
aplicar la ley de Coulomb es considerar que las cargas ncipa [32], sin embargo esto no representa una respuesta clara,
interaccionan con ninguna otra carga. Hay ocasiones en I3 que da lugar a un simf de otras preguntas, por ejemplo:
que la ndquina nomadlgica puede ser encontrada en la natu- por q& las capacidades de los objetos se manifiestan depen-
raleza. Por ejemplo, en nuestro Sistema Solar, en el cual laiendo de la ley en la que esten participandoBm& saben
leyes de Newton son aplicables debido a que la ley se condiss objetos bajo que ley ést actuando? ¢ Los objetos pueden
deraceteris paribusdonde se considera a los planetas comalegir que capacidad mostrar?
esferas o que no interaccionan con riingtro objeto del es- Como anteriormente se ha expuesto, unanigjeneral
pacio ni entre ellos. En ambos casos, son las capacidades ¢empartida por muchos ciéfitos es que el conocimien-
los componentes de lagguina nomdgica los que generan to cienifico es capaz de explicar, de manera precisa, los
un comportamiento regular. Para comprender lasjuimas fendmenosfsicos que ocurren en la naturaleza a partir de las
nomobgicas, Cartwright afirma que se necesita explicar eteyes cierificas. Sin embargo, la aplicéei del conocimien-
términos —o haciendo referencia— a capacidades en lugar ¢ cienffico requiere de la cream de modelos, los cuales
leyes [29], esto por dos motivos: deben estar fundamentados emtinos de la teda, para ex-

i o . plicar a los fe@menos fsicos. Hay ocasiones en que los mo-
1.- Construcadn (Building): Para construir &guinas no-  ge|os planteados no sirven para explicar la realidad, pero esto
mologicas los cienticos deben ser capaces de produ-ng significa que la te@a sea incorrecta, sino que el modelo
cir justo el efecto que desean. Tad@biutilizan ermi- g jnaplicable; en esos casosaseecesario ajustar el modelo
nos abstractos que explican y predicen las cantidadesy o114 tecia. Segin Cartwright, los fibsofos han tenido dos
cualidades —las capacidades— que se pueden medir. ,ntos de vista sobre las téas cierificas, el realismo que
establece que las tdas cienificas son verdaderas y capaces
una naquina nomdgica a trabajar, es necesario ac-de exp!icar al mu.ndo y el instrum_entalismo gue considera a
tivar o poner a funcionar las capacidades, ya que sollfs teofas exclgswamen'te como instrumentos que nos ayu-
de esa manera es posible controlar las variables y obt&@n & entenderamo manipular el mundo.

2.- Operacbn (Running): Cuando los cidfitos ponen

ner el modelo aeteris paribuso expandir el rango de La opinion y definicon que Cartwright otorga a los mo-
aplicacbn, por lo que es importante el recubrimiento, 46108 ¥ @ su reladn con las tedas ha cambiado a lo largo de
es decir, las fronteras del experimento. los dios . ej.en How the Laws of Physics Lie (1983) y The

Dappled World (1999)). En sus inicios, la idea de Cartwright
Lo anterior es una explicamn de ®mo -segn acerca de los modelos estaliequeéstos eran simulacio-
Cartwright— las capacidades operan en situaciones experes que seffan para explicar un fé&meno fsico. Un modelo
mentales; lo que sigue, es una expliéacintuitiva del sig- poda explicar un fedmeno fsico, pero eso no significaba
nificado que le otorga aétmino capacidad toamdolo como  que afirmara alguna verdad del &neno fsico, por lo que
sinbnimo del concepto tendencia de Mill: Cartwright otorga a los modelos un estatus de diccen sus
“Mill cree que las leyes de pitica ecotdmica y las leyes palabras:
de la meénica son leyes similares, no sobre las cosas que “Explicar un feromeno es encontrar un modelo que se
haces, sino sobre las tendencias que tienen [..] Sustituyen@guste al marco &sico de la teda y que nos permita deri-
la palabra “capacidad” por la palabra de Mill “tendencia”, var arélogos de las complejas y complicadas leyes fenome-
su afirmaacbn es exactamente lo que quiero establecer en eswoldgicas que le son ciertas” [33].
te libro [...] Sugiero que el lector tome mi “capacidad” y la  Cartwright, considera las tdas como herramientas que
“tendencia” de Mill como sinimos” [30]. sirven en la construcgn de los modelos y por tanto, no re-
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presentan la realidad, adoptando una postura instrumentas debido a que las téas solo pueden representar pdipe
lista. Cuando se trata de nuevas tesy los cierificos, tie-  dominios del mundo y no el mundo en su globalidad.
nen la necesidad de atribuir nuevas propiedades al mundo Para Cartwright, modelar es una actividad propia de la
para que el nuevo desarrollo matetimo sea verdadero, en ciencia porque los modelos sirven para representar la reali-
las palabras de Cartwright: “... la tendencia de seguir expardad; sin embargo, hay ocasiones en las que existen diferentes
diendo las estructuras y las propiedades del universo mientrasodelos para explicar un solo fameno fsico. Son bajo es-
expandimos nuestro tratamiento maégito” [34]. Tambén  tas circunstancias que Cartwright afirma que debemos acep-
expone gque no hay manera de atribuir nuevas propiedadésr que diferentes modelos pueden explicar un solorfeano
al mundo, dichas propiedades siempre han estadgalo  fisico por lo que se deben aplicar los modelos dependiendo
las nuevas tedais utilizan conceptos &3 abstractos para des- de las condicioneseteris paribusCartwright establece que
cribirlas. Cuando Cartwright comienza a desarrollar su ide@s confin que los modelos sean construidos utilizanddasor
sobre el “mundo parchado o en retazos” [2] establece que eivales dependiendo de la situagj o incluso combiandolas.
xisten diferentes tets, que sonalidas en un dominio, que Para esta situamn utiliza el siguiente ejemplo: “En las situa-
pueden ser aplicadas a tesvde sus modelos, y que no to- ciones adecuadas, algunos sistemas tienen estaaiosoas,
do lo que sucede en el mundo puede ser explicado por lagdgunos estadosasicos y algunos ambos” [37].
leyes —entendiendo siempre que las leyes no se refieren en Para resolver esto, alguno$gbfos sugieren que es ne-
realidad a cosas como fuerzésid¢as sino a capacidades— si- cesario analizar el significado de verdadero. Cuando lo que
no solo aquellas cosas para las cuales existen modelos. Rfite una proposion se encuentra en el mundo real, puede
Gltimo, Cartwright considera dos tipos de modelos, modelogonsiderarse como verdadera. Por tanto, si existen dos des-
representativos y modelos interpretativos. Los primeros sobripciones de un solo sistema y ambas son verdaderas, enton-
utilizados cuando se quiere describir demenos fsicos es- ces las descripciones son independientes entre ellas, pero si
pedficos y sirven como planos para la créatde naquinas ambas descripciones se contradicen desde el punto de vista
nomobgicas [36], mientras que los segundos son formuladokgico, tenemos una inconsistencia. Podemos hacer el sigui-
dentro de una tec por medio de los principios puente, que ente experimento mental: Consideremos urbfeano fsico
son enunciados gque contien@nrhinos que se refieren a co- M que puede ser explicado potitiples modelos, pero des-
sas que no son directamente observablési(les) y Brminos  pués de aplicar las condicionesteris paribusiotamos que
gue se refieren a cosas observables (observacionales). Carttn puede ser explicado por dos modelos de dos$asaife-
right entiende los principios puente como: rentes (A y B), sin embargo, ambas fiesrson excluyentes,
es decir, si A es verdadera entonces B es falsa y viceversa,

“Los principios puente no proporcionan una forma de pa- clal sefa la manera correcta de modelar estéfaano fsi-
sar de érminos abstractos a concretos, sirsrbien una for-  co? ¢ Q@ implicaia que, tras aplicar las condicionesteris
ma de interpretar logtminos de la teda, cuyos significados paribus el ferbmeno fsico din se pueda explicar por medio

es@n restringidos, pero no fijados” [35]. de dos modelos diferentes?&fo podemos definir gumo-
delo y qie teofa es la correcta?
Consideremos la ley de Gravitaai Universal de New- Para Cartwright no debe existir una “teode la verdad”

ton, la cual est dada por ladrmulaF = GmM /r?. Para  [38], sin embargo, los modelos pueden darnos evidencia de
gue esta ley pueda ser aplicable debemos definir un modelque existen algunas afirmaciones sobre el mundo que pueden
en este caso: analizaremos el movimiento entre dos objetaser aproximadamente verdaderas, pero las consecuencias de-
Ay B, de masan y M, respectivamente, en donde las ma-ductivas que se obtengan a partir de ese modelo no tienen que
sas se relacionan de la siguiente manerag M. Para este  ser necesariamente verdaderas. Antes de hablar de “condicio-
ejemplo, la reladin entre las masas es el principio puente, ehes de verdad”, es importante definiédipo de afirmaciones
cual nos dice que, si la fuerza gravitacional entre dos objetoseian verdaderas en base a las circunstancias en las cuales se
es de la formamM /r2, entonces el objeto de menor masaesé aplicando el modelo; si podemos entender las afirmacio-
se movea en unarbita elptical/r = 1 + cecos(f), donde  nes que son derivadas del modelo, entonces podemos juzgar
e es la excentricidad. Sin este principio puente laiteoo  si el modelo representa o no la realidad dependiendo de en
puede predecir larbita elptica del objeto A [36]. gué medida son verdaderas sus afirmaciones.
Considerando los modelos representativos de Cartwright,

Otro punto importante dentro de la filosoftle la ciencia podemos establecer gastos son verdaderos debido a que re-
de Cartwright es la metodol@aa traes de la cual la ciencia presentan al mundo real, siempre y cuando sean considerados
explica lo que considera que es la realidad [2]. Para ella laomo maquinas nomdigicas, entendiendo que estas pueden
metodoloda correcta es a tré& de un mundo regido por “le- ser naturalesp( ej, el movimiento planetario) o artificiales
yes de retazos”. Admite que no hay razones suficientes pafp. e}, un pendulo). Al considerar a los modelos como verda-
creer que el mundo real éstegido ya sea por leyes de reta- deros, tenemos que explicaimo podemos decidir @mo-
zos o por leyes fundamentales; sin embargo, para ella hay welo “es nas” verdadero, esto es, si varios modelos pueden
buen motivo para creer que la descriptdel mundoisico  decir cosas verdaderas y falsas sobre uarfeano fsico, uno
es atrags de un conjunto de leyes de retazos, esto de ellos debérimplicar mas condiciones verdaderas. La idea
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de implicar establece que el contenido de los modelos puedi acetilsalidico, principio activo de la Aspirina. Se trata
ser expresado como proposiciones, las proposicionés serde unéster acetilado deicido salidlico con formula mole-
importantes cuando digan informanirelevante sobre el mo- cular CO9H804. La actividad farmadglica de los extractos
delo. Cartwright considera a las t&s como enunciados abs- del sauce $alix albg ya era conocida en el antiguo Egipto
tractos y por consiguiente no pueden ser verdaderas, ni reesde 1,500f0s B.C. y est expuesta en los papiros de Ebers
presentar directamente famenos fsicos emfricos, lo cual  [39], por lo que podemos afirmar que la dtianalgsica,

€s una posturagicamente instrumentalista, mientras que losantiinflamatoria y antip&tica de los salicilatos ya era co-
modelos consideran las propiedadegsnmportantes de un nocida desde los antiguos egipcios. Taemben la antigua
fenomeno fsico permitendoles ser verdaderos. Para expli-China se utilizaba la corteza del sauce para aliviar los dolo-
car esto, tomemos como ejemplo la segunda ley de Newtomes reunaticos. Lo que era desconocido era una explaaci
F = ma, la cual es una formula@n general y abstracta, pe- cientfica justificando la acéin farmacabgica de esta sustan-
ro, para poder construir un modelo debemos de especificar ela. No fue hasta 1971 cuando el cifiob britanico John
cuerpo sobre el cual la fuerza &stctuando. Robert Vane [40] desculdriel mecanismo por el que ati-

Para Cartwright, dentro de la ciencia, para representato acetilsalidico presentaba adon anal@sica: se déh a
como es el mundo, los cidfitos deben recurrir a los mo- su capacidad para inhibir largesis de prostaglandinas, inhi-
delos, no a las tets. Para ella, que una tésea abstracta biendo concretamente la enzima ciclooxigenasa. Este descu-
quiere decir que no puede ser aplicada a urieeno fsi-  brimiento le vald el Premio Nobel en 1982. Podemos ver que
co concreto, por lo que las téas son simplemente una he- el avance cieiiico permitd dar una explicadin del efecto de
rramienta para la construéci de modelos, ¢ esta afirmagi  la aspirina no en base a misteriosas capacidades sino a par-
no representa una contradigoicon aquellos filsofos que tir de la gumica molecular moderna. Desde luego, desde el
consideran a la filostd de Cartwright como realista? ¢ Has- punto de vista de Cartwright, se puede argumentar que lo an-
ta qué punto la filosdf de Cartwright representa un punto terior se debe a que las capacidades de la aspirina inhiben la
de vista realista y hasta gupunto instrumentalista? ¢Pue- enzima ciclooxigenasa.
den ambas corrientes filoficas, en vez de ser excluyentes, De modo similar sabemos ahora a partir del Modelo
complementarse? Las téas y los modelos deben ser pro- Eséndar de laibica que la interacon entre dos patulas
bados, las tedas al ser aplicadas mediante modelos a dicargadas es debida al intercambio de fotones. En general los
ferentes fedmenos fsicos, y los modelos al ser coherentesbosones como; el foh, Wy Z, el glion, y el gravion -éste
con los fetomenos fisicos. El enfoque hacia los modelos co- (iltimo conjeturado puesia no ha sido descubierto— son los
mo formas de expresar el conocimiento de al menos algungrtadores de fuerza. Si hay fuerzas entre masas wpart
disciplinas, como laisica y la economa, es una gran con- las cargadas no teridmos que apelar a “capacidades” para
tribucion a la filosofa de la ciencia por parte de Cartwright, explicar lo que ocurre. Sin embargo, como en el ejemplo an-
sin embargo, al considerar a las t@srcomo no verdaderas terior, desde el punto de vista de Cartwright, se puede argu-
debido a que no representan a la realidashgres posible mentar que lo que ocurre es el resultado de las capacidades
que los modelos sean considerados como verdadero&si estle las paitulas interactuantes. Por otra parte, varios auto-
realizados en base a lo que dice la ta@rSin utilizar el ar-  res han concluido que apelar a Mill ayuda poco a entender la
gumento de la moral y léabula, ¢0mo es posible realizar el idea de capacidades como un concepto general y fundamen-
salto de lo no verdadero a lo verdadero, de lo abstracto a Il de las ciencias naturales [41]. Se haadado que Nancy
concreto? Lo que hace Cartwright -aunque noieigimente,  Cartwright ha sido empirista y realista, a pesar de que algu-
pero su enfoque esiafal instrumentalismo- es afirmar que nos piensan que esas posiciones son incompatibles. Muchos
las teotas no describen (tal como los instrumentos o reglasgmpiristas piensan que debido a que el empirismo normal-
pero permiten formular no directamente enunciados observanente es anti mettsico, debe tamBin de ser antirrealista. El
cionales sino modelos, que son verdaderos porque describegalismo cierifico de Cartwright ha sido descrito como rea-
correctamente hechos observables (producidos pguinas  lismo de entidades, sin embargo, ha distinguido su creencia
nomobgicas), cuya existencia luego los datos o enunciadogn entidades de su rechazo a leyésitas. Por otra parte, no
de observadin confirman; pero el paso no es de lo abstractthay duda de su realismo acerca de capacidades, ya que estas
a lo concreto —como la autora sugiere— sino dedoite o a  constituyen la base fundamental de su nisied. Esta me-

lo observacional. tafisica ha sido ampliamente discutida pobsibfos como R.
Giere [6] y S. Psillos [10].
3. Analisis critico Consideremos ahora como ejemplo la eobiacide

Schibdinger. Al aplicarla es posible obtener inforntatso-
En esta secOin se realiza un atisis citico de la tesis de bre atomos y mdculas,p. €j, utilizando modelos idea-
Cartwright sobre las capacidades. Unidica al uso del con- lizados se obtienen nivelesbaticos de enefig y resultados
cepto de capacidad radica en que pareciera evitar encontrarobabilsticos como son las distribuciones eléaicas. Sin
las causas reales de un &mneno fsico. Por ejemplo, sabe- embargo, existe un caso simple, que en seguida analizaremos,
mos que en 1897 el gmico alen@in Felix Hoffmann, que en el cual el resultado es aplicable al muntdich con gran
trabajaba en la empresa farrdatica Bayer, desculirelaci-  precisbn; cuando se resuelve la ecuatde Schidinger pa-
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ra elatomo de Hidbgeno en donde se obtienen los eigenvapero ¢ cales son las capacidades que mantienen a un@bectr
lores de la eneiig de lasbrbitas permitidas y por tanto las estable en unérbita? ¢ Céles son las capacidades que hacen
transiciones espectrales del Higeno. que un electin y un probn se sientan atirdos? Suponiendo

A partir del ejemplo anterior consideremos el concepto dejue el comportamiento del elegtr sea algo observable, la
capacidad en la méaica c@ntica. En el prrafo anterior, se autora difa que, precisamente, no se trata de que haya cargas,
sdiala que al resolver la ecuaacide Schidinger para el caso fuerzas y estados enétiros discretos o cuantizados (porque
mas simple dehtomo de Hidbgeno se obtiene un resultado esas cosas teridn que existir siempre y actuar siempre), sino
aplicable al mundoi$ico. Al analizar la soluén obtenida que ese sisteméasico esa suficientemente aislado como para
pare elatomo de Hidbgeno a partir de la tesis de Cartwright que el eleciotn se comporte girando alrededor détlkeo co-
sobre capacidades, podemos concluir que dicha énuaci  mo resultado, consecuencia o efecto de ciertas capacidades,
puede ser considerada como el resultado de las capacidadesique no puedan ser individualizadas al detalle. Cesga
de una situadin aislada, ya que de sefi gsndiamos que es- todo, son inobservables y el modelo mismo de Bohr parece
pecificar q& capacidades son relevantes y pce fajo esas dejar varias cosas sin explicar, parece que describe, pero de-
circunstancias la ecudni es verdadera. Sabemos quatel  ja muchas preguntas sobre poidas cosas suceden como
mo de Hidbgeno est constituido por un eledin, un probn  suceden.
y un neutobn, por lo que cada uno de estos componentes tiene  Otra situaddn que se puede cuestionariaemalizando el
una CapaCidad distinta cuando &stinteractuando. En pri- ejemp|o desde el punto de vista de la tacﬂiectromamﬂtica
mer lugar, se debe considerar la capacidad de aimaetitre  c|asica, la cual sostiene que toda carga acelerada oad
el electon y el probn, expresada por medio de la ley de Cou-das electromaghticas, por lo que en esta situaiel elec-
lomb, sin embargo, esta ley no ayuda a explicar p& eu  tron tambén tiene la capacidad de radiar, perénpo sabe
electon se mantiene girando en uaebita dada en lugar de yn electdn cltando et libre o en unarbita abmica esta-
ser atrédo por el probn. En segundo lugar, se deben consideqe y por tanto en el primer caso debe radiar, pero no en el
rar los postulados propuestos por Bohr en sumodélmiad  segundo? En otras palabrasp@o es posible que los obje-
que son [42]: tos activen una u otra capacidad y por ende comportarse de
una u otra manera? Este es uno de los principales problemas
que pueden existir cuando se habla de capacidades; en un ex-
perimento sabemos que los objetos no pueden elégioc
comportarse, se comportan dependiendo de las condiciones
ii) Las Gnicasorbitas permitidas son el conjunto discre- en las que se estrealizando el experimento, pero al introdu-

to en las cuales el momento angular de un ebectr cir el concepto de capacidad sefestorgando al objeto poder

es igual a un maltiplo entero " de la constante de Ssobre @mo debe comportarse.

i) Lafuerza de Coulomb, en un elgmtrcon movimiento
planetario, provee la aceleraai centfpeta requerida
para mantener unabita diramica circular estable.

Planck,i.e. nh; en dondéh = h /2. Otro tema importante dentro de la ra@dica céntica es el
, . _— . rincipio de incertidumbre de Heissenberg, el cual establece
iif) Un electbn moviendose en un@rbita estable no rad. gue' P g
iv) La emisbn o absordn de radiadn ocurre solo cuan- “Cuanto mais precisamente se determina la pasicie
do un electdn realiza una transion de unadrbita @  una paricula, menos precisamente se determina su momen-
otra. to” [43].

Como resultado de los postulados anteriores y a pesar de El prmcuilft))g antet.\nor es a;lldq ucrjncatlme;tle dpa“% _es%alals
la Ley de Coulomb, los electrones enatomo de hidbgeno ~ Menores a. ! Mmetros, esl ecwlden ro de I ominio de la
tienen estados endticos cuantizados y se mantienen en gi-mea@nica cantica, ya gue al considerar escalas mayores —en

chasorbitas. Partiendo del enfoque fildfig&co de Cartwright el'dom|n|o dela meanica cﬁswa— no se CEJmP'e el prlnc_lplp.
esto significaia que dependiendo de las condicioseteris Sin embargo, Cartwright tiene una afirm@aticontroversial:

paribussei@ el comportamiento del eledtr y el probn, sin tE(;] las ,SlttL_JaCIOI‘ITS adecue;dzs,'allgunos sllstemas t'ine,r,' es-
embargo, &n quedan interrogantes: @@o sabe el elegin |00 CANUCOS, Algunos estadosksIcos y algunos ambos

y el probn que capacidades deben mostrar? Desde luego, %‘IO]’ Cartwright expone:

electbn no es un sujeto, por lo cual no puede saber nada, sino “Afirmo que en muchos casos los factores representados
que posee —ség Cartwright— capacidades causales (carac€n la meénica céntica y los factores representados en la
teristicas propias) que, en las circunstancias adecuadas, pfle@nica casica se combinan para producir un efecto no li-
ducen acontecimientos observables o “efectos”ap@s y teralmente predecible a partir de cualquiera de las domteor
cuales son las condicioneeteris paribusjue se deben es- Sin embargo, a menudo somos capaces de producir un mode-
tablecer para obtener la capacidad deseada? Las capacidalfekepresentativo (naturalmente, no cae adecuadamente bajo
no se obtienen, son una especie de propiedadesisiesafde  hinguna de las tets) que puede proporcionar buenas pre-
las cosas que, en circunstancias adecuadas, se activan caughifciones sobre los efectos esffieos” [43].

do ciertos comportamientos. Para este caso particular, sabe- Esto representa un problema para muchos fieos y

mos que el electn y el probn tienen distintas capacidades, fil 6sofos ya que afirma que la né&tca chsica y la meg&nica
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cuantica son capaces de ser verdaderas en el mismo sist#s dicho objeto, por lo que se le quita el poder de etetyi
ma y al mismo tiempo, lo cual es diflmente observable en se convierte en una simple caratéca nas.

los experimentos. Siguiendo la filo&afde Cartwright, con-
sideremos el siguiente ejemplo hiptito, establecemos las
condicionesceteris paribusen las cuales se analiza el com-
portamiento de un eleéin, dichas condiciones s8r que el
electibn sea observado en el dominio de la naeica canti-

ca y luego en el dominio de la ntica chsica; al realizar

La idea de Cartwright acerca de que el mundéa esgido
por un conjunto de leyes de retazos, en lugar de leyes fun-
damentales, es su idegamimpactante y revolucionaria. La
ciencia basa sus experimentos y la creacle nuevas te@s
en leyes que muchos ciéfitos consideran fundamentales,

el experimento se observan diferentes comportamientos pal hacer esto han logrado ob_tener r(_esultados y observaciones
cada dominio. Sin embargo, supongamos que existe un infue concgerdan_ con la realidad; sin embargo, para Cartw-

tante en el cual ambos comportamientos son observados,ré@ht l? existencia de leyes fondamEantaIeg frena el progreso

eso fuera verdad implicer un sinfn de preguntas como: ¢,Por cienifico. Para entender porgues ab consideremos el si-

gué en ese instante ambos comportamientos son observad .gn(tje ejempllo, bara los (.:'Tmos ytdefacuerdc; aIdMOdeI? |
2 oMo se explica geieso suceda? ¢ @implicaciones tiene standar, en el universo existen cuatro fuerzas fundamentales

para la fsica? Que ambos comportamientos sean observadé{%s‘ncll%aég.sazg?erzz(gﬁgis grorad;feéﬁgtﬁgﬂizblsgsguonezs son
implicaria que el febmeno fsico puede ser explicado por ! uerza fuerte, y

dos modelos diferentes, lo cual crieaotro problema: ¢ @i ;neldlaf\doss dle I?rfl::rz,iu”’ y I:)s To}one; s?n medr|lad<r)res
es el modelo adecuado? Y, por lo tanto, gdeoia es la €lafuerza electromaghica, pero ¢qeiparicua se encarga

. . . . .. i i i ? 16 -
correcta? Si se considera que el elaatiiene distintas capa- € Mediar a la fuerza gravitacional? Los cigobs han lo

cidades se poth cuestionar; ¢ @upasa con las capacidades grad_o obtener por medio delisis materaticos la pgﬁtl_JI_a
del electbn en ese momento? ¢ es posible que en ese insta diadora de la gravedad a la cual han llamado grayitin

el electbn no sabe distinguir bajo que condicicomportar- embargo, esta pacula no ha 5,"?'0 encontrada} experlmental—
se? ¢Por cusucede esto? La riqueza ciéiod y filosbfica mente, por lo que muchos ciéitos han dedicado su vida

del planteamiento de Cartwright es innegable y es una puerfaca@m'ca ala f:)rrr:ula‘;nn tde nL;evas telms 3&0 experlmeg- .
abierta a la exploradh intelectual. 0s para encontrarla. Justo esto es el problema para Cartw-

right, ya que al intentar probar que cada fuerza siempre de-
) be estar asociada a una fieuta los cierificos perdeian el
4. Conclusiones tiempo y no generan conocimiento nuevo. Sin embargo, si los

cientficos no creyeran en la existencia de leyes fundamenta-

L_as ideas de C_a”W_”ght han tenido un gran Impacto en I‘]"esydejaran de hacer experimentos, si no obtienen resultados
filosofia de la cienciagstas han conseguido que conceptos,, primer intento, los piones no haan sido descubiertos, por

gls\?d(?gz(sascon;?]a\ff;ods' mooyfgl?cs)sy tgsn?figsngi\gn;gg:e mencionar un ejemplo, pero gimplicafa que laidea de un
udi y 12 P y clenti mundo regido por leyes de retazos fuera verdad? Para empe-

Mo maquinas nomdiai dades. Como vim Ozc‘ar, significala que todos los resultados y avances que se han
COMO faguinas homagicas y capacidades. +omo 05 & phtenido hasta elid de hoy —como vacunasideres, séati-

lo largo del artculo, la eX|st_enC|a de If_;lsaqumas nomdigi- . tes, celulares, etc.— y que concuerdan con la realidad son de
cas depende de las capacidades y viceversa, por tal motivo E@Un modo producto de la suerte, ya que todos estos resul-

necesario considerarlas como un conjunto para que pued@dos estn basados en tdas consideradas universalmente

Serggg@?ﬁ;i?jomsuer;if;i% o de capacidad. uno de &s mapIicabIes. Otra suposfm, dejando de lado al azar, es que
P P ' los resultados que se han obtenido concuerdan con la reali-

importantes dentro de la filodafde Cartwright, para ella es dad debido a que no se utilizan leyes fundamentales para su

necesario comenzar a definir a los objetos a partir d_e Sus C%faboracr‘nn, sino que se utilizan leyesgteris paribus
pacidades, ya que de esta manera no se le da un significado

Unico a los objetos, por ejemplo —como hemos visto alo lar- Como cienificos y filbsofos es importante que al anali-
go del texto— el eleatn puede tener diversas capacidadesar un tema o una nueva propuesta de fili@sdé la ciencia,
como atracdn o repulsbn. Por un lado, podemos cuestio- se consideren todas las posibilidades de manera objetiva. En
nar ¢ ©mo es que el eledn, o cualquier otro objeto, puede una propuesta tan compleja como la fildaafe la ciencia de
saber qé capacidad utilizar dependiendo del experimento eiNancy Cartwright, se pueden rescatar ideas muy interesan-
el que es participando? La pregunta anterior representa untes y revolucionarias, pero tanéi ideas que probablemente
de los nas grandes problemas del uso del concepto de capagiesulten poco significativas. Sin duda alguna la filasale
dades ya que implica que los objetos tienen aig tipo de  Nancy Cartwright ha logrado que exista un nuevo idgqror
decisbn sobre las acciones que realizan y por consiguientparte de las comunidades cidficas y filoSficas en la forma

gue las observaciones de los experimentos son producto dé¢ entender y analizar diversos conceptos; ha logrado poner
objeto y no de las manipulaciones de los dicts. Por otro  en duda leyes que durante mucho tiempoidatsido toma-
lado, podemos considerar a las capacidades como una caraas como fundamentales, mostrando que &s importante
teristica propia del objeto que son activadas dependiendo dmnsiderar a las leyes verdaderas solo en un determinado do-
las condicioneseteris paribugn las cuales se @sanalizan-  minio y bajo condiciones espiicas.
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