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ENERGIA NUCLEAR EN UN PAIS PETROLERO

Raúl Alvarez, Heberto Castillo, Dalmau Costa, Israel
Ga13n y rb.rco Martínez. tl¡oderador: Rubén Bdrrera

PRESENTACIO"I

El propósito de la pr~sente Mesa Redon~a ~s el d~ anali~dr y
di3~utir la importancia del desar=ollo de la ir.dustria nuclear en tm país
co~ México, qu~ cuent~ con grandes r~servn3 pet=olerns. Es muy claro,
para todos nosotros, la necesidad que tiene el país de de3arrollar todas
las formas posibles de producción de energía; sin embargo, el problema
que nos preocupa es el da establecer con precisión las prioridades, en
cuestión de inversión y formación de recursos humanos, 1ue deberían
caracterizar la conformación de una indUstria nuclear nacional.

El problema s~ vuelve más debatible cuando se es consciente,
por una parte, de que la adquisición de tecnología nuclear se pagard, a
fín de cuentas, con petróleo, y por otra, de los riesgos que a nivel eco-
lógico y social implican la presencia de re~ctores nucleares.

La discusión de estos temas se ha llevado a cabo a distintos
niveles y tomando en cuenta aspectos de carácter té~rlico, económico, po-
lítico, ecológico y social. Creemos, también, que es de vital importan-
cia que la discusión de este problema se plantee en el seno de la Socie-
dad Mexicana de Física, ya que es nuestra Sociedad la representante, a
nivel nacional, de una de las comunidades científicas mas conectadas con
el problema nuclear y petroquímico.

Para esto se ha invitado 3 participar, en la presente M~sa Re-
donda, a personas que han demostrado sumo int~rés y competencia en los
distintos aspectos del problema.

Primeramente, el Mat. Raúl Alvarez, trabajador científico de la
Comisión Federal de Electri~idad y Director de 13 revista de análisis po-
lítico Punto Críticoi en seg'llll.1olugar, el Ing. Heberto Castillo, Secre-
tario General d~l P3.rtido Mexicar.o de los TraiJaid.uores y preocupado gran-
dem~nl:e ¡)I)r ~l ¿st..ilil:l:::imiant.o d~ UfU. P::.I1.ti.cü Né:t::~vn3.1 cm ;:'.3tez-ia ~':"ht-
urocarb11ros; "-~n te=-:er 1l1g~r ~: f'i'i. :lClli.liJU Co')!:.'}, Dlr'olctorGe!le,::'1;'elel.
Instit:.:toN:::!.cion.:ilde Investi';3=i.<:'n~s¡~~¡c1.~ar~s,institución sob~e 13 que
cae la respons;lbilid~,d de: ue3.'1rrolL'J.rla tccnol:YJL.:\[¡".lcleary la prcr)ara-
ción de ?er30n<l1 t¿.:::¡;i.'::Oiem "::IHrt0)'¡g:l.!", ")~ Li,:::.-:i:s:.J.cl 3a1'3.n,profesor
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de ciencias sociales en la Universidad Autónoma Metropolitana (unidad
Xochimilco) y dedicado a los aspectos socio-económicos del problema ener-
gético nacional; y finalmente el Dr. Marco Antonio Martínez, profesor de
tiempo completo en la Facultad de Ciencias. UNAM, y dedicado a la inves-
tigación en energéticos y en especial a problemas relacionados con la se-
guridad nuclear y sus repercusiones ecolÓgicas y sociales.

FOREWORD

The purpose of the present panel discussion i5 to analyze and
discuss the importunce of the development of a nuclear industry in a
country, like México, with a substantial oi1 reserve. It i5 very clear,
for a11 of us, the need that Qur country has in the developrnent of all
possible forms of energy production. Nevertheless, the problem that
worries us now is thc precise deterrnination of the priorities, in rela-
tion to inv¿st.ln~mt.:mdhuman resources, which should char.:.cterizethe
developrnent of a national nuclear industry.

The problem becomes more debatable when one realizes, on one
hand, that the 3cquisition of nuclear technology will be paid, at the
end, with oil, and on the other hand of the risks origin~ted at the
ecologic.:.land social level, with the presence of nuclear reactors.

This discussion has already started at dlfferent levels taking
into account the technical, economical, political, ecological and social
aspects of the problem. Therefore we think that it i5 oí the uttermost
importance that this discussion should be extended to the Sociedad Mexi-
cana de Física (Mexican Physical Soci~ty) , because this Society is, at the
national level, the representative of one of the scientlflc cornmunities
more directly involved with the nuclear an petrochemical problems.

To further this discussion we have invited to participate in
the present panel discussion, a group of people who have shown extreme
interest and competence in the different aspects of the problem.

The members of the panel are: Mat. Raúl Alvarez, scientific
worker of Comisión Federal de Electricidad (Federal Cornmission of Elec-
trical Power) and Director of Punto Crítico, a journal of political
analysis; 1ng. Heberto Castillo, Secretary General of Partido Mexicano
de los Trab~jadores (Mexican Workers Party) and deeply cornmitted to the
development of a National Policy on hydrocarbons; Fis. Dalmau Costa, Di-
rector of Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (National In-
stitute for Nuclear Research), the institution directly responsible for
the development of nuclear technology and its technlcal personnel; Lic.
Isr~el Galán, professor of social SClences at Univers~dad Autónoma Me-
tropolitana (Metropolitan Autonomous Unlversity, Xochimilco CdffipUS)and
dedicated to research in the socio-economical aspects of the national
energy problem: and finally, Dr. Marco Antonio Martínez. professor at Fa-
cultad de Ciencias, UNAM (School of Sciences of the Natlonal Autonomous
Uni..v-:!rsityof Hexico) and involved in research on enerqetics. spec~ally
in problems related with nuclear safety and its ecologlcal and social re-
percuss.iolls.
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Raúl Plvarez

Revista Punto Crítico
Zacatecas 229-314. M~x¡co 7. D. F.

Desde 1975, Y hasta fechas recientes, sólo se habían escuchado
ideas favorables y elogiosas respecto a la intnoduccián de energía nu-
clear de LISO industrial en nuestro país. A!Jenas ahora empiezan a cono.
cerse otras opiniones, otros hechos y pro}11emas que nos han llevaclo a
reflexionar y a convencemos de que la energía nuclear es tma andón cn-
ra, contaminante y peligrosa.

Esta idea es compartida hoy por miles de nersonas en todo el mun-
do y por científicos destacados de diversas especialidades. Fn esta po-

lémica rntmdial merecen el mismo ~speto tanto el científico que busca
"f)ll1ciones a los prohlemas de la seguridad en el uso de la energía o del
~lt.:"tjno de los deshechos radioactivos, coro aquél que serala qt~ las ca-
<!c>'1;¡"; alimenticias concentran el material radioactiva y rmeden afectar
la ~alud y producir graves tk1ñosen la estructura genética de los seres
humanos. El tema que hoy nos ocupa es el de la conveniencia de la insta~
lación de reactores nucleares cn México, un país petrolero.

El auge petrolero mexicano de los últimos años ha ayudado a pa-
liar algunos problemas al cQuilibrar parcialmente la ha lanza comercial,
al a)~dar a mantener una tasa alta de crecimiento del PTB, al alentar en
parte la inversión privada, al permitir al régimen una cierta estabili-
dad política Y. desde luego, al restablecer la confianza de los inver-
sionistas y acreedores extranieros y reforzar con creces el continuo en-
deudamiento. La imagen pública de ~~xico también ha cambiado: en 1976

era la de un país sumido en la crisis, mientras que hoy. el petróleo ~a
creado esperanzas excesivas.

Algunos problemas se han a~ravado a causa de la nolítica petrole-
ra: hoy se vive su proceso inflacionario creciente, el país se ha ,~elto
casi monocxportador -más del 75% de sus exportaciones corresponde al
petróleo- y está considerado como zona de resenra estratégica de los
rstados Unidos. Las expectativas exageradas (lerecihir lm nronto bcncfi-
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cio a través del petr61eo no han hecho sino distraer la atención ante
la~ manifestacloIH.'S de descontento.

Una gran paradoja asalta al capitalismo ITCxic¡mo, que tiende a
ser lUl !1TOOU(tor importante de petróleo y a padecer, al mismo tiempo,
lUla grave crisis energét ica. Las vías 'luc el Fstado postula no parecen
menos paradójicas: ('X!l0rtamos petr6leo, reactivamos la ecanonía, impor-
tarros plantas nucleares ;'. al final, nos quedaremos sin pet Tóleo y con
desechos radioactivos. En cambio, se nos promete que éstos podrán ser
Tecú.:lados y ut i1i:ados en plantas aún más pe} igrasas pero que dicen se-
rán debidamente controladas.

No podemos olvidar que la tecnología nuclear es tm subproducto de
la industria militar)' que sin ésta apenas existiría. Pooero535 compa-
ñías transnacionales concentran el control de lo~ rerursos, el conoci-
miento tecnológico y la capacidad financiera y de gestión necesarias en
la i~dustri3 nuclear, que en todos los casos exige altlsimas inversiones
de .~arlt3.1 ~.condiciones de operación}' control centr31i;:adas. c:lSi mi-
lltariz ••das debido a los riesgos enonnes que conllevan.

Por desgracia, lma combinación de ideas positivistas y estatizan-
tes que considera el progreso tecnológico como algo deseahle en sí nrismo
y la participaci6n del Estado en la economía como lID aval de beneficios
sociales, ha inducido a lUla corriente política importante, los naciona-
listas revolucionarios, a impulsar el desarrollo de una industria nu-
clear basada en la instalación m.1siva de plantas nucleocléctricas.

La discusión en torno a 1<1energía nuclear en ~'éxico se ha redu-
cido casi a un debate inicial del cual, en lID principio, no alcanzamos a
vislwnbrar todas sus implicaciones. Desde 1975-76, y a iniciativa de
miembros del SUrIN, se desarrolló tul.a polémica en torno al tipo de reac-
tor --de uranio natural o de uranio enriquccido-- más conveniente para
el país. r::nese entonces no se alcanzaron a emprender las implicaciones
principales, que no se refcrían al tipo de l~actor, sino a la decisión
misma de aceptar o no las plantas nucleocléctricas.

ENERGIA NlID..F.AR, ¿PARA (UIEN?

Que lUla industria sca del Estado no garantiza que sus beneficios
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más importantes sean de índole social. Los energéticos baratos han sido
un subsidio enonnc a las empresas privadas nacionales y extranjeras. En
lma época se justificaban los estímulos-subsidios, exenciones, dcprccin-
ciones aceleradas, mercados cautivos, etc. --dados con la idea de crear
tul país prósr>cro e independiente. Hoy existen lUla industrialización y

una burguesía mexicana poderosas, pero también es cierto que el país se
desliza, cada vez más, por lUla pendiente de mayor dependencia financie-
ra, tecnológica, económica y política debidas a la renetración directa
de intereses norteamericanos, al endeudamiento externo público y priva-
do, a la escasa capacidad de financiamiento del Estado, a 10 imbricado
de las relaciones comerciales y migratorias establecidas entre ~~xico y
los Estados Unidos y a la poderosa interrelación de los principales gru-
pos privados mexicanos con el capital financiero norteamericano.

Cada vez es más claro nara todos que la política económica que
sigue el país es para beneficio de las grandes empresas monopólicas y
que es ingenuo pretender que el gobierno modifique por sí mismo esta lí-
nea. Por el contrario, cada vez son más los campos de la econornla que
caen en manos de los grandes grupos financieros que invaden todas las
actividades productivas y, de esta manera, adquieren mayor fuerza polí-
tica.

La política del Estado mexicano actual es sustancialmente distin-
ta a la política nacionalista del cardenisIDO. Hoy se viven otras condi-
ciones y las capas dirigentes del país no pueden "apoyarse en el pueblo"
pues esto devendría en cambios nrofundos en la estructura política de
dominación de los trabajadores y el Estado no está dispuesto a correr
ese riesgo por ningún motivo.

Las actividades del Estado, en especial las inversiones públicas,
siempre han sido parte de los negocios regulares de los gobernantes en
turno y ahora también de sólidas empresas bien estableci~!s y arraigadas
tanto en la esfera de la política oficial como en la de los negocios.
Funcionarios públicos y empresarios cornoJorge Díaz Serrano, Alfonso
Barnetche, Bernardo Quintana, e1 di [unto ~laI1Uelr-lorcnoTorres, ('1 regen-
te Carlos Hank González, han conformado una poderosa oligarquía de in-
terfase entre las estnlCturas del poder y los grupos financieros, que
cada vez adquieren mayor poder poI ítico.
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Cualquier decisión del futuro de ~~xico en el renglón de energé-
ticos es examinada por esta élite tecnocrática a la luz de sus propios y

particulares intereses, y no es aventurado afirmar que los técnicos de
Ingenieros Civiles Asociados (ICA) y del Bufete Industrial (del grupo
Alfa) examinan también las posibilidades de participación del sector
privado en estos proyectos.

Lo anterior evidencia que la pretensión de crear una industria
nuclear al margen de los intereses privados oligopólicos hoy dominantes
es simplemente irreal.

No podemos tomar como modelo a países que se esfuerzan por desa-
rrollar una autosuficiencia tecnológica nuclear, como Argentina, Brasil,
ITak o la India, para no mencionar a Israel o Sudáfrica, y que mediante
el reprocesamiento del combustible avanzan en el proceso de fabricación,
a plazo breve, de armamento nuclear con el propósito de dirimir conflic-
tos o intimidar a sus vecinos. Los países mencionados cuentan con esta-
blecimientos científico-militares involucrados en la industria nuclear y

sus regímenes políticos se han caracterizado por ser altamente represi-
vos, lo que resulta más revelador de sus verdaderas intenciones que sus
eventuales discrepancias con la política norteamericana que trata de im-
pedir la proliferación del armamento nuclear.

La decisión de transitar por la vía del uranio y del plutonio
tiene en verdad implicaciones que van más allá del mero uso de energía,
pues se trata de decidir sobre el destino y el tipo de vida de miles de
personas que pueden resultar dañadas ahora y en el futuro, y de genera-
ciones enteras a las que habrá de cargárseles con una tarea odiosa, pe-
ligrosa y esclavizante: el cuidado por milenios de desechos radioacti-
vos para 105 que hasta ahora no existe salida alguna.

CRECIHIENTO AIT:LERAID Y NUCLEARIZACION DE HEXICO

En un nivel de mayor detalle y concreción, es importante revisar
los supuestos que se establecen en los pronósticos de crecimiento de la
demanda de energía en general y, en particular, de la ener~ía eléctrica.

La idea de la inevitabilidad de recurrir a las plantas nuc1eoeléc-
tricas se basa en pronósticos de crecimiento del PIB de 7, 11 } hasta



287

14\ sostenido a 10 largo de varios años. A este ritmo, la capacidad de
producción de energía eléctrica debe duplicarse cada 5 Ó 7 años. según
la tasa adoptada. Naturalmente, con un crecimiento exponencial pronto se
agotan los recursos convencionales y sólo queda la alternativa nuclear.

Estos pronósticos se basan en el crecimiento de la industria eléc-
trica observado en los últimos 20 años, los mejores del auge de postgue-
rra y del crecimiento industrial del país.

El milagro mexicano -justamente llamado "milagro" porque no es
usual que se produzcan esas tasas de crecimiento sostenido- se caracte-
rizó por una tasa promedio de crecimiento del PIS de entre 6 y 7% anual.

Se puede decir quién resultó beneficiado y a costa de qUIenes y a
través de qué métodos se consiguió este milagro. Sin embargo, para 10
que nos interesa, debe decirse que estas condiciones excepcionales vie-
ron su fin durante los setentas, cuando se presentaron por 9rimcra vez
en México fenánenos como la "atonía de la econcmía", las l'cuestasde
enero" y, ahora, los "baches económicos", la "econonía ficción" y otras
nomenclaturas sugestivas que no son sino el reconocimiento oficial de
que las cosas ya no marchan como antes. Aunque debido a otros procesos
especulativos, inflacionarios, etc., los beneficios de los oligarcas ape-
nas si se han resentido.

En la década de los setentas, el crecimiento de ~~xico fue errá-
tico. El régimen de EcheverrÍa concluyó con una devaluación de casi 90\.
en tui irnpresion[lJlteincremento de la deu1a pública externa y cen con-
flictos sociales en extremo agudizados por la beli~erancia de los ~rupos
empresariales.

Para restablecer la confianza de la hurguesía,nacional y extran-
jera, el gobierno de López Portillo ha transitado por cuatro años de
austeridad Unpuesta por el Fondo ~bnetario Internacional y ahora se anun-
cia una supuesta consolidacién y posterior despegue de la economía basa-
do en los numerosos planes del sexenio: el Global de Desarrollo, el de
Desarrollo Industrial, el Sistema Alimentario Mexicrolo (SA~f), etc.

Por lo pronto, lo único que nos interesa es establecer Que todos
estos planes gubernamentales dependen a su vez de factores externos que
no pueden controlarse: la crisis mL~dial de las economías de mercado
--manifiesta en las guerras ccn~rciales--, el desorden monetario, la in-
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flaci6n a escala mundial, las manipulaciones en los mercados financieros,
la recesión cada vez más articulada y consonante de los diferentes paí-
ses, etc. En estas condiciones, est& teóricamente postulado que debe en-
contrarse una salida mundial y un reordenamiento de la división interna-
cional del trabajo, de tal manera que se pueda acceder a un nuevo ¡:>erío-
do de expansión econórrricamundial sobre la base de esta rearticulación.
De otra forma, las contradicciones y la crisis económica no podrán resol-
verse si no es por medio de la guerra, de la que el enfrentamiento entre
Irán e Irak no es sino un capítulo que ilustra sobre los artilugios fi-
nancieros de este tipo de soluciones, al hacer evidente. por ejemplo,
cámo el corte de la producción petrolera de estos países ayudó a elimi-
nar la sobreproducción mundial de entre 3 y 4 millones de barriles dia-
rios que presionaba los precios del petróleo a la baja, y al mismo tiem.
po, dejar entrever las cuantiosas inversiones calculadas en miles de mi-
llones de dólares que habrá que llevar a cabo para reconstruir las eco-
nomías de estos países.

De esta manera, 10 menos que puede decirse es que mientras no se
encuentre una solución a la crisis mundial de las economías de mercado,
la econamia mexicana no podrá encontrar un camino para la solución de
los aspectos especificas de la crisis que le afectan. Lo único que puede
esperarse, por lo pronto, es un crecimiento errático de la economía rrexi--
cana en vista de la incertidumbre prevaleciente en los mercados interna-
cionales.

Estas consideraciones hacen aparecer como poco realistas las pre-
visiones de un crecimiento sostenido con tasas ma}ures del 7\. Y no sólo
eso. Si se considerml seriamente las cifras, pronto aparecen contradic-
ciones. Un crecimiento de esta naturaleza Unplica un desarrollo paralelo
de la industria productiva, si aceptamos que se trata de previsiones ne-
cesarias y no dispendiosas. En 20 Ó 2S años --según qué tan impetuoso
sea nuestro futuro desarrollo- deberemos nultiplicar por 16 la actual
producción mexicana, lo que nos llevaría a pasar de un consumo aproxima-
do de entre 500 y 600 kilowatts hora/año (,~h/año) per cápita a uno de
8000-10000~h, que es el nivel que los Estados Unidos, Canadá y Suecia
sostenían a mediados de los setentas. Es evidente que si no tenemos las
necesidades energéticas de esos países septentrionales, que consumen más
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del 2S~ de su energía en calefacción, y si tampoco podemos esperar, por
las condiciones del mercado, un invetuoso desarrollo industrial que nos
lleve a un nivel productivo semejante al ql~ ellos tienen, entonces po-
demos concluir que: o las previsiones son falsas por desatención de fac-
tores y extrapolación excesiva de datos, o se trata de dar por convenien-
te un proceso que sólo se justifica haciendo consideraciones inadecuadas.
Que se trata de esto último se prueba constatando que todos 105 países
reciben igual diagnóstico y a todos se les receta la misma medicina nu-
clear.

Por otra parte, es pertinente dejar establecido que Dor ahora los
países desarrollados han cambiado también sus pronósticos de crecinUento
de la demanda de energía y los hacen crecer a lo sumo a tasas del 2%
,mual. ~o sólo eso, sino que, ante las difiL~ltades con que se han topa.
do al llevar a cabo el proyecto de expansión núcleo-eléctrica, han comen-
zado a desarrollar una mejor atención a cuestiones de conservación de
energía. La propia economía norteamericana es lUla muestra: el consumo
global de energétIcoS en los E.lI. fue 0.3% más bajo en 1979 que en 1978,
en tanto que la economía creció, en términos reales, 2.3%.

ECONCNIA DEL DERROOlE y FMTAS~IA NlICLFAP.

Otro elemento que no se considera cuando se habla del crecimiento
de la demanda de energía es la deformación que existe en el aparato pro-
ductivo del país y en los hábitos de consumo que se han inducido en la
población.

Fn México son evidentes las desigualdades en todos los terrenos,
pero desde la óptica del consumo de energéticos puede señalarse que mien-
tras existen 3.5 millones de familias que cocinan con leña, la población
de ingresos medianos y altos es inducida al consumo de toda clase de ob-
jetos en sí mismos o de envase desechable. La densidad de automóviles en
los estratos más altos de la sociedad mexicana muestra Índices semejan-
tes a los de los Fstados lmidos (460 automóviles por cada mil habitan-
tes) y, en cmnbio, millares de trabajadores se aglomeran en el ~.~tro v
en los 7000 escasos autobuses con que cuenta el D.F.

La gasolina que se utiliza en la ciudad de ~~xico. 40 millones de
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litros diarios (97% de los cuales son para uso de automóviles), es sufi-
ciente para producir el equivalente a toda la generación termoeléctrica
del país (38,690 Ghh/año). Y con el gas que se quema en los pozos petro-
leros, 800 millones de nies cúbicos diarios, se podrían producir otros
23,000 Q~h/añoJ que es más que toda la producción hidroeléctrica actual
del país, incluyendo a lnicoasén.

Con estos datos, nos podernos hacer una mejor idea de las dimen-
siones de la economía de desperdicio y derroche en que nos hemos preci-
pitado. Con la gasolina de los carros del D.F. ~. con el g:lS que se quema
en los pozos petroleros se puede producir toda la energía eléctrica que
el país consume ..~emás, desde el punto de vista de la industria eléc-
trica, es necesario tener ~resentes algunos de los vicios y errores que
han conducido a la situación en que hoy se encuentra la Comisión Federal
de Electricidad.

La eFE mostraba una predisposición a instalar plantas termoeléc-
tricas porque en sus estudios de alternativas éstas siempre resultaban
más convenientes, dados los ínfi~os rrecios del combustible mexicano y

los menores costos de las instalaciones correspondientes ante la alter-
nativa hidroeléctrica. Sospechosamente los ingenieros mexicanos mostra-
ron lID definitivo interés por los grandes proyectos y, naturalmente,
tarrbiénpor las grandes compañías constructoras. En el período de 1965 a
1980, sólo se construyeron 8 plantas hidroeléctricas, incluyendo, desde
luego, las más grandes del país, con inversiones millonarias, y se aban-
donaran casi totalmente todos los proyectos de obras medianas y fequeBéls.
Sólo para comparar, pensemos en que España tiene la cuarta parte de
nuestro potencial hidroeléctrico y produce cuatro veces más energía
eléctrica de origen hidráulico que la que oroduce ~~xico.

En estos últimos años sólo se construyeron las grandes presas:
Infiemi 110, La Villi ta, Malpaso, Angostura, Oücoasén, El Humaya y
otras tres de pequeña capacidad. En cambio, en el mismo lauso se cons-
truyeran la mayoría de las termoeléctricas que hoy contribuyen con más
del 65% a la generación eléctrica.

Ahora se dice que la alternativa nuclear es necesaria porque las
fuentes convcncionol~s no alcanzan, nero 10 cierto es que la hidroelec.
tricidad y la geotermia casi no se han desarrollado y ruede decirse con
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seguridad que, si se aprueban los proyectos nucleares. aquéllas no se
desarrollarán jamás. La razón es clara: los proyectos nucleares serían
mucho más rentables para los contratistas, y el Estado, a fin de cuentas,
cederla ante cllos.

Nuevos estudios del potencial hidroeléctrico de ~~xico lo estiman
en cerca de 172,000 ~.h al año con sólo 541 sitios determinados para los
cuales ya se han hecho mediciones o estimaciones de escurrimientos e
identificaciones de posibles instalaciones y de caídas aprovechables.

Este estudi o, tenninado por la eFE en 1978, parece no haber sido
tomado en cuenta hasta la fecha, pero su importancia es evidente. pues
sólo con energía hidráulica sería posible multiplicar por un factor de
cerca de cuatro la actual producción, lo que significaría que, aún con
los ritmos de crecimiento vertiginoso de los pronósticos oficiales, se-
ría posible alejar la supuesta crisis Dor cerca de lS años.

En la revista Ene~[t£eo~.Boletín Informativo del Sector Energé-
tico, Año 3, no. 8 de agosto de 1979, se lee: "...el potencial de ener-
gía hidroeléctrica identificado mostró en la última revisión de la in-
formación procesada por CFE en 1~78 una cifra cercana a los 172 l~h
(ciento setenta y dos mil millones de KW/hora) que incrementó en más de
100\ la cifra determinada en 1976 de 83.2 l~h. Cahe seijalar que muchos
de los proyectos que han sido considerados en esta cifra no serán facti-
bles de desarrollo debido, entre otros factores, a condiciones gco16gi-
cas, hidrológicas o e.c.on6mic.a.6 adversas" (p.33).

~~ parece que es claro que los reactores nucleares no son necesa-
rios: si se aprovecha el ~as que se quema en la atmósfera, si se esta-
blecen controles estrictos para evitar el dispendio y el derroche y si
se aprovecha el tiempo para estudiar otras fuentes de eneT~ía, podremos
abstenemos de recurrir a la energía nuclear y solucionar adeOJad~nte
nuestras necesidades energéticas para los pr6ximos decenios.

EL RIESGO Y LA RESPO~SABILIDAD

Para tenminar, he aquí algunas de las interrogantes a ~ue deberá
enfrentarse el gobierno mexicano cuanto antes:

¿Se puede preguntar libremente sobre las consecuencias rosibles
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de un accidente en Laguna Verde? ¿Ka nos dirán ql~ difundir estas cues-
tiones entre campesinos semi analfabetas es provocar tewores que no pue-
den superarse? Difundir los riesgos reales entre la población veracruza-
na, ¿no será visto como una campaña de "terrorismo verbal" con intencio-
nes de desestabilizar al régimen? ¿Debemos admitir sin más la posibili.
dad de muertes accidentales por radiación en una zona donde viven cerca
de un millón de personas y en un radio de 70 km (se incluyen poblaciones
cano Veracruz, Jalapa J ~fisantla y Nautla)? Los responsables de la segu-
ridad, funcionarios de Sepafio o de la GE, ¿darán a conocer los planes
de evacuación de emergencia de la zona, que sólo cuenta con dos carrete-
ras, algunas brechas y casi ninguna comunicación telefónica? ¿Qué nos
podrán decir de las nieblas que cubren la planicie costera vcracruzana y
que chocan con la Sierra r~adre Oriental y que ahora pcxlrán verse seria-
mente contaminadas? ¿y de las trayectorias de los ciclones y los InOr-
tes" que afectan gran parte del territorio y que ingresan al país preci-
samente por esa zona del C,olfo? Los posibles movimientos de oposición.
¿no serán descalificados de antemano?

Los trabajadores de ~~xico tienen ante sí la tarea histórica de
impedir que la ambición capitalista imponga una estrategia energética no
sólo inadecuada y excesivamente costosa, sino cuyas consecuencias, no
del todo previsibles. pueden conducirnos a vivir las pesadillas del dra-
ma at6mico. Si las obras del gasoducto Chiapas-1exas y el conocimiento
de las reservas petroleras mexicanas fueron los factores detenninantes
para que fuéramos incluidos como reserva estratégica de los Estados uni-
dos, con todos los riesgos que esto implica, la instalación de las plan-
tas nucleoeléctricas nos plantea riesgos reales,desconocidos para la ma-
yoría de nuestra pOblaci6n.
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Heberto Castillo

Partido Mexicano de los Trabajadores

fn ~~xico, país petrolero, no se acaba de entender que es urgente
desarrollar, al máximo posible, el empleo de todas las formas de energía,
entre ellas la nuclear.

Ha ganado terreno la idea de que el país no tendrá nrohlemas, al
menos a corto plazo, en cuanto al abastecimiento de energía primaria. El
petróleo que tenemos lo resuelve todo. Son 60 mil millones de harriles
de reservas probadas, 40 mil millones de barriles de reserva orohahlc y

250 mil millones de barriles de reserva potencial. ¿Qué más puede pedir
~~xico? Otras naciones tendrán quizás problemas. \~xico no.

Los pronósticos mas favorables en cuanto al reemplazo de los hi-
drocarburos como fuente ftmdamental de energía primaria. colocan, para el
año 2000, a las otras fuentes en tm modesto lugar. El núcleo, el sol, la
hidroelectricidad, el mar, el viento, la geotermia y la hiomasa avenas
aportarán, para fines del siglo XX, el 23.9 por ciento. La energía nu-
clear producirá sólo el 5 por ciento del total. dejando al retróleo y ál
gas natural el 76.1 por ciento. y hay que saber que en 1979. los hidro-
carburos proporcionaron en ~1éxico el 87.55 Dar ciento de la energía pri-
maria.

~~chos consideran que no hay urgencia de aprovechar la energía
del núcleo porque contamos con suficiente petróleo. Pero hay que ir al
ritmo de crecimiento de la demanda de energía nrimaria en ~~xico (7.3
por ciento anual). Para el año 2000 requeriremos 4.71 veces más energía
que la consumida en 1978, la que, según la Comisión Nacional de Fnergé-
ticos, hle de 712.73 x 1012 Kcal; es decir, para el año 20an ~~xico ne-
cesitará 3,358 x 1012 Kcal, de las cuales -se dice- el 76.1 por ciento
provendrá de los hidrocarburos, esto es, 2,555 x 1012 Kcal deperán pro-
ducirse con petróleo y gas. Así pues, en el año 2000 necesitaremos que-
mar 1,993 millones de barriles (5.46millones de barriles diarios). Y3d~
más para entonces habremos consumido. si se exporta sólo un millón de
barriles, el 58 por ciento de las reservas vrobadas, contando (micamente
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con hidrocarburos para otros 7 años mas. Ello si ~léxico no tiene que
vender más petróleo al exterior para obtener divisas que el millón de
barriles prometido por el gobierno, cosa bastante imnrobable ya que, co-
mo todo país petrolero exportador. deherá importar bienes de capi tal y

alimentos. Para poder h~ccrl0, requerirá vender más petróleo.
~léxico debe aprovechar sus hidrocarburos para constnno interno y

tratar de c'1contrarles, a la mayor brevedad !'J0sible, illl reemnlazo en la
producción de energía primaria. El reor uso que se puede dar a los hidro-
carburos es quemarlos, usarlos como colIlhustible. Y el peor negocio que
puede emprender una nación petrolera es exportar el oetróleo.

El fin racional de los hidrocarburos y del carbón mineral debe
ser el de servir cano materias primas para la petroquímica. !Iacia ese
rumbo debe orientarse el uso del petróleo, del gas natural y del carbón.

Se maneja en el Gobierno la idea de que la exportación de hidro-
carburos producirá divisas necesarias para lograr el desarrollo de ~re-
xico. Nada más falso con los actuales niveles de producción de hidrocar-
buros. En 1980 la exportación diaria promedio de un millón de barriles
dará ingresos brutos a Pemex del orden de los 12 mil millones de
dólares, esto es, de 276 mil millones de pesos. Las ventas interiores
alcanzarán los 6 mil millones de dólares (1.5 millones de barriles ven.
didos a 11 dólares el barril), es decir, 138 mil millones de pesos. En
total, Pemex tendrá ingresos brutos del orden de 414 mil millones de pe-
sos, pero el presupuesto ejercido por esa empresa en este año alcanzará
casi los 600 mil millones. ¿De dónde saldrán entonces los excedentes?

En los últimos años, los in~resos de Pemex han sido del orden de
la rrritadde sus egresos. En 1979 requirió de financiamientos por 172 mil
millones de pesos, para gastar en el año 360 mil millones. Por ello, su
deuda externa es de 7 mil millones de dólares.

En verdad ocurre que Pernex ha invertido miles de millones de pe-
sos para aumentar su capacidad de producción muy por encima de la actual;
sin embargo, la política gubernamental es de engaño sistemático. Se dice
que no se producirá más, pero se invierten enormes sumas para aumentar
la producción. Por algún tiempo, mientras se continúe ampliando la ca-
pacidad de producción de Pemex, los gastos de la empresa serán mayores
que sus ingresos. Sólo después, si todavía queda suficiente Detróleo que



295

extraer, los in~re~,)s superarán él los csresos. Y llegarán los ansiados
dólares para superar el déficit en nuestra balanza de pagos.

~ficntras tal cosa ocurre, la producción de alirrentos disminuye
canparativarrente con el aumento de la población y en ocasiones, como en
1978 y 1979, en ténninos absolutos. En 1980 hubo Que importar entre 12 y

15 mi 110nes de toneladas de granos. Por su parte. la exportación de pe-
tróleo constituyó ya el 67 por ciento del total de nuestras eXl1ortacio-
Iles. Nos vol\'ercmos monoexportadores. El crecimiento del producto inter-
no bnlto del 7 por ciento anual se debe en un 3.5 por ciento al petróleo.

~o crecemos, nos desangramos.
Entretanto, ¿qué pasa con la política energética del país?
Hace LID año apenas. e 1 di rector de Pemcx afinnaba que no era po-

sible elahorar lID plan nacional de energéticos y el presidente José Ló-

pez Portillo enfatizaba esa imposibilidad, aun4ue en la O~lJproponía un
plan mundial. Ahora se lanza un Plan ~acional de Fnergéticos en donde se
afilma que no se exportará más del SO por ciento de los hidrocarburos a
ningún país. iY ~e dice tal cosa cuando ya se exporta a E~tados Unidos
más del 80 por ciento de nuestra producción:

Es necesario precisar aquí algunas cuestiones para que los uni-
versitarios luchemos unidos. El octróleo y el gas dehen ser cuidados ce~
losarnente para el futuro cercano. Ya dij irnosque 10 ideal sería no usar-
los como combustible, pcro sabemos que eso es imposiblc en la sociedad
actual. Una buena política será aquélla Ot~ disminuya al máximo el uso
de los hidrocarburos como combustible.

Urge evitar la quema de gas en la atmósfera. Pemex oL~lta desde
hace un año las cifras de producci6n de gas seco y de gas asociado para
que no se reclame la quema del gas. Sin embargo, se sabe que en la Sonda
de Campeche, esto es, en el mar, se produce un millón de barriles dia-
rios de petróleo. Ese aceite trae asociado, cuando menos, mil doscientos
pies cúhicos de gas por barril que se queman en el airc. Son entonces
1.2 miles de millones de pies cúbicos de gas quemados en la atmósfera. Y
Jehe sabcrse que la tercera parte de las reservas del país son gas natu-
ral. Ese gas de la Sonda de.C<D11pcchevale, en el comercio internacional,
5.4 mi llones de dólares. Se queman así 124 millones de pesos cada día;
dinero suficiente ~ar;]pagar el salario míniJTlOen el Distrito Federal de
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760 mil mexicanos.
La lucha por la defensa del gas natural debe darse a nivel inter-

nacional. Los países de la OPEP queman en la atmósfera gas equiv31ente a
mil millones de barriles de petróleo crudo cada año (reporte de la OPEP.
1978), s6lo para surtir de crudo a las naciones desarrolladas.

~féxico. como nación petrolera subdesarrollada, dehe entender que
el petróleo produce empleos donde se consume, no donde se produce. El
personal necesario para extraer ahora 2.5 millones de barriles diarios
no llega a los 150 mil trabajadores. Y la fuerza de trabajo mexicana es
de 20 millones. En ~~xico, un barril quemado en la industria, en el
transporte, en el campo, produce 7 empleos. Hay que entender que los
11.2 millones de asalariados trabajan gracias al petróleo en un 87.6 por
ciento. En cambio, para producir un empleo remunerado. se sabe que hace
falta invertir 500 mdl pesos; dinero que se obtiene vendiendo 640 barri.
les de petróleo. Si suponemos que la eficiencia de la actual administra-
ción de Pemex es tal que obtiene el SO por ciento de utilidad bruta en
la exportación de hidrocarhuros. se necesi tará exportar nada menos que
1.280 barriles de petróleo para tener dinero suficiente para crear UN
SOLO ~NPLEO en ~~xico. Se ve así que un barril de petróleo consumido
aquí. produce 9 mil veces más empleos que un barril exportado.

Los dólares que lleguen en el futuro por concepto del saqueo de
hidrocarburos que sufrimos. exigen que compremos bienes elahorados en el
exterior. Los dólares sólo son garantía para el gobierno norteamericano.
ya que se canjearán por bienes producidos en ese país. Por eso. en los
países árabes -Kuwait es el protagonista de la noticia más reciente-
los dólares que entran por el petr61eo son gastados en Europa y el res-
to del mundo. Bienes raíces, empresas, tesoros artísticos, joyas. son
las cosas más solicitadas por los jeques. Pero en tanto, los árabes vi-
ven en la miseria.

~~xico necesita invertir las divisas Que recibe --ahora por con-
cepto de préstamos-- en desarrollar la industria, la agricultura y la
pesca, fundamentalmente. Pero no se puede olvidar que para lograr este
desarrollo hace falta el transporte. el cual se hace en un 90 por ciento
gracias a los hidrocarburos. Cosa parecida ocurre en el resto del rnlmdo.
en donde el 80 por ciento del transporte se realiza con hidrocarburos.
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Sin transporte no hay alimentos, pues éstos se producen lejos de los
centros de consumo; hay que transportarlos.

Es necesario recordar que, por ahora, la energía nuclear no se
emplea en el transporte; no sirve para mover barcos, trenes, avi~nes ni
autobuses. Tampoco la energía solar, ni la del viento, la del mar o la
de la geotenni a.

Es necesario también recalcar que produci r energía eléctrica que-
mando los hidrocarburos es de bárbaros. Destruimos bienes no renovables
masivmnente. La energía nuclear -cualouier alternativa que se emplee-
produce energía eléctrica en fonna más barata. Hay que impulsar el uso
de dicha energía para producir electricidad; hay que impulsar el uso de
la energía solar para satisfacer necesidades domésticas y aprovechar to-
dos nuestros ríos para generar electricidad; hay que sacar a los hidro-
carburos de la producción de energía eléctrica lo más que se pueda.

La lucha por lograr un presupuesto decoroso para el desarrollo de
la energía nuclear y de todas las otras formas es vital. Pemex tiene ca-
si 2 mil millones de pesos diarios como presupuesto. En un par de días
gasta más que todas las entidades encargadas de la investigación y la
producción de otras fonnas de energía en ~'éxico.Y la alternativa de
usar la energía nuclear está a nuestro alcance. De usarse el agua pesada
en su producción, ~~xico tendrá n~nos dependencia del exterior.

Los mayores opositores en el nundo, hasta ahora, del uso de la
energía nuclear, son los ecologistas, los amigos de la Tierra. A ellos
habrá que decir que debemos luchar por una energía nuclear limpia; que
estarnos de acuerdo en UTIpulsarel estudio y el uso de la energía solar,
y el de las demás; que hasta ahora la más 1ilnpiade las energías en uso
masivo es la hidroeléctrica; pero que no debemos poner veto a ninguna
forma de producir energía.

A los ecologistas, amigos de la Tierra que afinnan que no existe
ni puede existir energía nuclear l~ía, hay qt~ recordarles que la na-
turaleza nos muestra 10 contrario. Precisamente la energía que ellos más
aman-cun toJa razón-, la del sol, es nuclear. Hasta nonde sé, la ener-
gía del sol proviene de la fusión nuclear. La transformación de la masa
en energía se da ahí limpiamente; tan l~iamente que nosotros somos pr~
dueto natural de esa energía, la energfa del sol, la energía de la fu-
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si6n nucleJr. ¿Por qué no pensar entonces que los seres humanos podremo~,

prontc,prl~ucir energía nuclear limpia? Las leyes de la naturaleza no
son ni amigas ni enemigas nuestras. Se cumplen si~lemcnte. Fatalmente.
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Dalmau Costa Alonso

Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
Benjamín f •.anklin 161, 611: piso. México 11, D.F.

~seo agradecer ~ la Sociedad ~~xicana de Física la oportunidad
que se me brinda de inten'C'nir en un foro de esta Jl<lturaleza. en el que
se conjugan la presentación de personas caracterizadas por su ~rofunda
preocupación sobre la evolución del país y la nresencia de un auditorio
universitario consciente de los retos y perspectivas nacional~s, 10 que
representa ~ara mí, además de una honrosa satisfacción, una gran res~on-
sabil idad.

Hablar hoy en día de la evolución y las perspectivas del desarro-
llo nuclear de nuestro país. resulta, además de imnortante, sumamente
comprometedor.

Importante porque el tema, en sí mismo, representa una gama de
prohlemas, cuestiones y ;:¡lternativasque hoy por hoy, se debaten en el
mundo entero. Pero además comprometedor, ~orque la afirmación o la neva~
ción de múltiples y detennini'irinsaspectos del desarrollo nuclear \'el
enfoque mismo en su tratamiento, deja entrever en toda ocasión las aspi.
raciones sobre el futuro de nuestro pai's.

El problema no es nuevo. Se planteó desde hace más de quince años,
cuando se afirmó la necesidad de instalar una planta nucleoeléctrica na-
cional. La decisión de construir Laguna Verde, fue el efecto de una pri-
mera toma de conciencia respecto a esta necesidad.

Sin embargo, del momento en que fue tC1Tladala decisión sobre la
planta de Laguna Verde a la fecha) ha cambiado la situación del país \'
el panorama energético mundial se ha modificado radicalmente, por lo que
nuevos conceptos y opiniones inciden ha)'en el análisis sobre el r::lpel
que debe jugar la energía nuclear como factor fundamental de cambio en
la estructura de la oferta ener~ética.

¿A qué me refiero cuando señalo que el pai'sse ha modificado sus-
tancialmente? ¿Cuáles son los elementos que deseo subrayar cuando afirmo,
no s6lo la necesidad, sino la urgencia de que nuestro país imple~nte a
corto y mediano plazo un programa nuclear naciemal coherente, inscrito
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dentro de nuestras más caras tradiciones nacionalistas?
1m pequeño esbozo de las manifestaciones socioecon6micas que dejó

entrever la cri~is de 1976, nos pemitirá enfatizar dichos elementos.
F.l1 1976, la economía rrundial \'ivÍa ya casi tres años de crisis.

Se trataba de una de las crisis más profundas que la economía interna-
cional experimentaba desde 1929.

Dentro de esta situación internacional crítica, el país experi.
mentó)' manifest6 lU1 sinnúmero de dcsequi 1ibrios internos, que se exprc.
saron explosi\'arnenteen el anuncio de la devaluación, y el cambio del
sistema de paridad fija con el dólar por el sistema de flotación.

Para ese año, la producción nacional había disminuido radicalmen-
te. De una tasa real de crecimiento deIS. 7 en promedio, mantenida de
1971 a 1975. se descendió a una tasa de crecimiento real del PIB de 2.1
Y 3.3 durante 1976 y 1977.

Esta baja expresó el fuerte estancamiento agropecuario e indus-
trial. ~lanifestó también, un grave desequllibrio fiscal y un notable au-
mento de la deuda externa: el déficit en cuenta corriente, se elevó en-
tre 1970 y 1975 de 946 millones de dólares a 3,692 millones de dólares.

Asistimos a la más dramática expresión del agotamiento de una cs-
tr~tcgia de desarrollo; hubo retracción, tanto de la producción, como
del empleo; se debilitó la formación hruta de capital; se incrementaron
aceleradamente los precios; el sistema bancario se dolarizó tremendamen~
te; y, como ya se mencionó, los desequilibrios externos se agudizaron.

Tooo esto dió lu~ar a un gran nCunero de desequilibrios sociales
obvios, que pusieron al país ante una de sus crisis más agudas.

Los efectos globales de una recesión econámica, con una acelerada
inflación, se dejaron sentir unívoc~ncnte en el país. Se planteó, enton-
ces. la urgencia y el reto de superar la situación, no ignorando las
tendencias internacionales de la economía y el desarrollo mlD1dial, pero
tratando de reconocer las especificidades de los factores internos que
habían influido en esa situación crítica nacional.

Una perspectiva de superación debía afrontar los problemas prin-
cipales que se habían dejado ver y debía hacerlo con una sólida base,
tanto económica, como social, que permitiera no sólo una recuperación
parcial y momentánea, sino más radical y definitiva y que no sólo supu-
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siera una recuperación económica, sino también una recuperación social,
es decir, que ampliara notablemente la producción, pero también el em-
pleo; que restableciera altas tasas de crecimiento económico, pero tam-
bién la evaluación del poder adquisitivo de los trabajadores del país,
quienes se vieron profundamente afectados por la crisis.

En este contexto las tendencias internacionales en algunos de sus
efectos, pennitieron contemplar las condiciones para 1m3 recuperación
más definitiva de la economía nacional: la clara expresión mundial de
una crisis energética internacional, aunada a la explicitación y el co-
nocimiento público de importantes resenras mexicanas de hidrocarLuros,
permitieron la elabor3ción de consideraciones, h3sta cierto punto Gpti-
mistas, en torno a los ténninos y la naturaleza de la recupe¡-aci5r. lla-

cional.
A diferencia de otros países en vías de desarrollo, se a fi nn6 'lu~

México contaba con una materia prima energética revalL!nd3 intc111:lcilJ:nl-
mente que le pennitía enfrentar la crisis de fonna m::is decidida.

Las condiciones de la recuperación, sus límites y perspectivas,

ftleron objeto ~!eun ru:1pliodeb3te nacion31 en el que no 3010 !J=-trticipa-
ron los responsables de la 3.dministración púhlic3, sino t~mbiSn inL~le'.:-

tuales, grupos de oposición, científicos y técnicos yo org:ll1izacione3
sindicales.

Pese a lo restringido del debate en razón de la naturaleza prap i.J.

de la información y los ténninos del rnisD'o,es imPortante reafirraar,
contra lo que en ocasiones se ha dicho, 13 necesidad de que los gr:md~s
problemas nacionales se abran cada vez mis a la discusión públi-:a.

El foro de hoy y nuestra participación en él, se inscriben en es-
te orden de cosas. Creemosque nuestra pr:.!sencia, lejos de ser fonnal,
representa, cama hemos dicho, una responsabilidad intelectual y política
seria, en orden al desentrañarrüento de carrUnospara el diseño, no de un
proyecto nacional ingenuo, sino profundo y consciente de sus límites y

perspectivas.
Aspiramos a colaborar para que en este proyecto nacional se arti-

culen una estrategia energética nacionalista respecto a la exolotación y

uso de los hidrocarburos, y una opción bien definida frente al desarro-
llo de la ciencia y tecnología nucleares en el país.
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Dentro del debate nacional se manifestó el problema de la utili-
zación del petróleo cuma palanca de desarrollo. Esta utilización no era,
se dijo, trIvial ni sencilla: en dicha utilización estaba en juego la
tradición independiente y soberana de ~éxico, ya que el país, con tal
potencial de hidrocarburos, tendía a inscribi rse mAsproftmdamente en

las tensiones internacionales que expresaban la ~Jgna por las materias
nrimas energéticas pertenecientes a los países en vías de desarrollo.

La pugna encabezada por los países Unperialistas, sobre todo con-
tra la OPEP, devino en un progresivo aumento de los precios internacio-
nales de los hidrocarburos a partir de 1973. Este comportamiento, dejó
entrever que ftcxico se vería sujeto cada vez más a las pugnas imperiales
por el petróleo y los demás energéticos. E impelió a que el país reafir-
mara su orientación nacionalista e independiente.

Poco a poco, e inscritas en el debate nacional, se fueron catali-
zando dos opciones fundamentales frente a la naturaleza de la utiliza-
ción del petróleo como palanca de la recuperación econámica y social del
país:

1.h13 primera opdón consiJcró urgente' y necesaria la ampl iLlción
extenS.1 ele la platafonna petrolera en orden a lUla rápi.da generación de
divisas que pennitie13 1ma superación acelerada de la crisis.

Una segunda opción consideró la necesidad de lma gradual y pro-
gresiva elevación de la plataforma petrolera hasta lograr una cierta es-
tabilización olantitativa de la misma. La ampliación debía tener en cuen-
ta la capacidad de utilización que pudiera ir teniendo el país para asu-
rrliractiva y creativamente las divisas generadas por la explotación pe-
trolera.

En este sentido activa y creativamente significaban básicamente
la necesidad de tomar en cuenta la capacidad productiva del país --agro-
pecuaria e in~ustrial-, en orden a utilizar las divisas, no a la manera
de ciertos países flUldamcntalmente importadores, cuya oferta de alimen-
tos, vestido y manufacturas básicas de consumo popular, depende del ex-
terior. Se trataría por el contrario, de utilizar las divisas para ir
ampliando la capacidad productiva del país -el empleo y la productivi-
oad-, sobre todo en las ramas más indispensables para la nación: ali-
mentos, vestido, manufacturas básicas, bienes de capital, etc.
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Los planes "acianal Industrial, Clabal de f'esarrol1c' ~' :\1¡menta-

ria (SA.'!) , recogierrm lo sustancial de esta segundR. alternati\"é1: "e tra-
t<l en definitiva dC' enfrentar Ir¡ recuperación en hase al retTAleo. perC'
dentro de una visión nacionalista e integral y en orden a lo)!rar una ::tu.
tosuficiencia energética nacional.

Esto no significa que se asuma un nadonalismo ingenuo y lma \"¡

sión utópica de la soberanía. Ls preciso ser consciente de la~ nrincipa'
les tendencias del desarrollo mundial para enfrentarla~ y asumirlas, má~
xime cuando vivimos ya una época de lUla intemacionaliz(lcián de la nro-
duceión y de los mercados muy profunda e irreversible, que i1fecta radi-
calmente 3 nuestro país.

Las presiones ejercidas para nuestro ingreso al GA11 y los efec'

tos que el rechazo de éste implicó para nuestro país en el siqema 5('ne-
ral de preferencias, los conflictos atunero y tomatero con los Est~do~
Unidos, ete., nos dejan ver que no es \-iable el nacionalismo abstracto e
ingenuo. Por ello es imprescindible una clara estnlCturnclón, como ya ~e
intenta, de nuestra estrategia global ue desarrollo ~. lUlil dar,! '.'l::,ión
del modelo de país al que aspiramo~,

Dentro de este esfuerzo de estn¡cturaClón ha "'ido imprescindihle
la definición en torno a nuestras alternativas energéticas. La crisis
energética mundial se presentó en el contexto de lm deterioro Je las
condiciones de desarrollo de la economía rmmdial. Y generó lUla agudiza-
ción, como se ha dicho, de las luchas interünperialistas por el control
de las materias primas energéticas en el mercado mtmdial. Este control
comprende, tanto la materia prima en sí, como su precio, ya que este úl-
timo control, rennite la apropiación de fuertes ganancias extraordina-
rias a los países productores.

Dentro de esta tensión, hay que explicar lo~ intentos de reivin-
dicación de la OPEP, ~', por otra parte, las presiones hacÍ<1 n::¡Íses cano
México para que aropl ¡en sus exportaciones, en orden a re~():\'er la "ur-
gencia energética", urgencia que, por 10 demás contiene lIDa buena dosis
de ficción, creada por los monopolios internacionales para poder acapa.
nH materias prima~ energétIcas a precio!'- relativamente ha.lo!'-.

Fue éste el contexto en el que cobré> dgencict " se proftrndízó la
lJnportanCl<:i de ener~étíco!'- alternativos a los hidrocarhllro~' alternatl-
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vos, tanto a nivel de abastecimiento, (omo de costos.
La preocupación. dentro de esta situación ~lobal. adquirió impor-

tancia en ~~xico. donde, día a día, se ha ido profundizan~o el convenci-
rrriento de que la vía alternativa m~~ importante para la generación de
energía. es la \1'a nuclear.

La implementación en nl~stro país de la vía nuclear, es decir,
del desarrollo de la ciencia y la tecnoloRÍa nucleares, también ha sido
objeto de debate.

Desde el foro nuclear nacional de 1978 y la polémica en torno a
la ley nuclear, hasta las cpinioncs que se vertieron a raíz de la reten-
ción del uranio enriquecido por parte de Estados Unidos. no han dejado
de manifestarse inquietudes y prcocuraciones legítimas por esta alterna-
ti va.

Existe ya un claro consenso nacional de la urgencia Dor iTll"llemcn-
tar esta vía. Se diseña ya lD1 plan nucleoeléctrico nacional que incorpo-
re los contenidos más lúcidos que han surgido del debate y la discusión,
~n orden a generar una indl~tria nuclear nacional sólida.

Los retos nacionales e internacionales, ~ara que ~~xico irnolemen-
te un programa nuclear a mediano y largo plazo, son muchos y diversos.
Sin ef.1bargo, creeros que tarrbién son muchas las posibi lidades y ventajas.

Los problemas rara la ilTTPIC'mentacién de lD1 !",rograma nuclear, no
se reducen, coro en ocasiones se ha afi nnaclo a lUla buena elección de
reactores, como si unos fuera.'1los buenos y otros los reactores malos.
Así se han manejado, por ejemplo las opciones entre uranio enriquecido y

agua pesada.
y las ventajas, a su vez, no se reducen a la generación de ener-

gía eléctrica barata.
Una y otra afinnación, representan simplificaciones, que lejos de

clarificar los problemas y especificar las ventajas, retrasan la toma de
conciencia, respecto a la opción nuclear en nuestro país.

Tanto a nivel de retos y problemas, corno a nivel de posibilidades
y \'entajas, la opción nuclear entraña una ccrnplejidad que intentaremos
enseguida describir.

Existen diversas alternativas energéticas: carhón, geotennia so-
lar, hidrocarburos, hidroeléctrica, eólica, nuclear, ctc.
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De entre todas ellas I la energía nuclear ha experimentado un
d~sarrollo que resulta favorable para lo~ naíses que tienen rosihilld~4
des, tanto de ohtenci6n de la materia 0rima, como (le la tecnología,

La energía nuclear es una fuente capaz de contribuir de forma
significativa a la oferta energética. El origen héli~o de la energía nu-
clear no ha favorecido su acentación. Se han creado sectores que la re-
chazan como fuente alternativa eficiente. Sin ~mbar~o, resulta í~0rtan-
te cuestionar si por su origen y por ciertos usos, es preciso recha:ar
los beneficios de la utilización de la ener~5a nuclear en usos pacíficos,
como la generación de energía eléctrica, el uso de radiaciones y radio-
isótopos en aplicaciones industriales, la aplicación de técnicas nucl~a-
res a las ciencias biológicas: salud, alimentación, ambiente, etc.

FJ1 nuestro país, la energía '1uclear tiene 1m3 situación de ¡¡rin-
legio: se han descubierto reservas importantes de uranio, y "e cuenta \.a
con un nivel de recursos humanos capacitados nara implementar en breve
el plan nucle>oeléctrico nacional \lue comienza con Laguna "erde.

La elabonKión del plan está en marcha, aunque e~l:::l?n ¡ún i.i:~l-

nos aspectos sobre los que es rreci~o decidi r, aspecto" 1ue se derl,an
de los retos que supone la implementación técnica de la energía nuclear
y sus implicaciones económicas y políticas para el país.

La implementación nuclear en nuestro país dehe ser acelerada, es
decir, nuestro país no debe ser canaz sólo de esperar el tránsito de la
fase petrolera a la fase nuclear, sino también de producirlo, lo que ~u-
pone además la preparación para asumir la transf(Jnnación cual ita.ti,";:¡'-Iue
el tránsito a una fase nuclear supone, tanto a nivel científico-t?cnico,
como económico, social y político.

Se trata de una fase, donde es preciso el dominio de un~ tecn0lo-
gía avanzada. Yen orden a este dominio, se han tomado ya algunas deci-
siones importantes: mcx.lerni:adón de la infraestnJCtura económica, fi.
nanciamiento e impulso trihutario a proyectos industriales prl0rit~rios,
mecanización e impulso generHI al agro, aliento a las r~as industrIales
de hienes de cor:~lE10 r.l3Siv'J. En rarticu!p.!", p3!"3 el ::3.'TIP!"nuclear, e!

esfuerzo por lograr una eficiencia operacional.
Esta eficiencia opera(ional, SUDone entre otras cosas, la ~le(-

.: i ón adecuada de 1 t ¡po de tecn0 logf a y de- 10s mecan i ::.mos elE' t r1.n" fe rE'n
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~ia que habrán de utilizarse, ya que esta elección, habrá de faci litar o
dificultar las tareas propuestas.

Esto naturalmente involucra el o los tipos de r¿actores que debe-
rán utilizarse, evitando, desde luego, opciones de ti!10 maniqueísta,
pues la selecci6n para un plan nucleoeléctrico como el nropuesto es más
compleja y tiene implicaciones (¡ue van más lejos que un simple adjetivo

calificativo.
La opción electiva entre un ti~o de reactor y otro, ya sea de

uranio natura! o de uranio enriquecido, es engañosa. En ambos está im-
plícito un desarrollo tecnológico que debemos ser capaces de asumir. La
elección, por ejemplo, del reactor de uranio natural y agua pesada, aun-
que nos permite una mayor autonomía, en cuanto al manejo del ciclo del
combustible, nos encerraría en el desarrollo de un cieIto tipo de tecno-
logía. Lo mismo pasaría con la elección del otro tipo de reactor en
cuanto al enriquecimiento del uranio.

Por tanto, nuestra elección debe ser flexible v múltiple, en la
medida en que las opciones así 10 sean. ~o podemos comprometer al país
con una opción única, antes de experimentar ampliamente las diversas po-
sibilidades tecnológicas y encontrar aquéllas que resulten más conve-
nientes al desarrollo del país.

Esto sobresale y se entiende más, si consideramos que no es posi-
ble que nuestro país acceda a una tecnología que nos haga capaces de im-
plementar a corto plazo todos los aSDectos del desarrollo nuclear, pues
los países desarrollados, con el pretexto de evitar la proliferación de
armas nucleares, mantienen un control monopó1ico sobre la tecnología,
que se enOJentra en manos de unas cuantas compañías.

Por ello podemos afirmar que uno de los principales retos que de-
be vencer cualquier programa nucleoeléctrico nacional, es el de dar ple-
na vigencia al tratado de no proliferación tanto en sus aspectos limita-
tivos como en aquéllos referentes a la obligación entre los signatarios
a prestar la asistencia técnica necesaria para el desarrollo de los usos
pacíficos en la materia, y así vencer el control monopólico internacio-
nal al que se ha visto sujeta la tecnología nuclear.

Existe un consenso mundial, en muchas ocasiones contradicho Dor
las potencias imperialistas, respecto a la necesidad de facilitar a los
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países menos desarrollados, la tecnología necesaria para su desarrollo
nuclear.

Este consenso, en nuestro caso, se ha fortalecido con la perma-
nente insistencia nacional en dos aspectos que siempre han enmarcado los
convenios de intercambio tecnológico para ~~xico: el carácter incondicio-
nado de estos intercambios y el carácter pacífico que hemos asociado a
toda aplicación de la ciencia nuclear.

A través de múltiples acuerdos internacionales,.~~xico ha señala-
do y subrayado estos dos principios básicos: transferencia tecnológica
irrestricta y aplicación pacífica.

Toda opción de transferencia tecnológica que no suponga la conco-
mitante implementación de una eficiente labor de ingeniería de detalle.
independientemente de su especificidad, será incompleta para el país da-
do que sin dicha función no seríamos capaces de asumi r el conocimiento
necesario para el desarrollo de una industria nuclear independiente.

Mientras no controlemos el proceso de diseño de nuestra propia al-
ternativa nuclear, seguiremos dependientes en gran rredida de presiones y

controles monopólicos extranjeros.
La experiencia petrolera ha demostrado que somos capaces de desa-

rrollar la ingeniería de detalle. De igual manera, podemos desarrollar-
nos en ese sentido en materia nuclear.

Esto no significa, sin embargo, posponer el programa nucleoeléc-
trico. Por el contrario. Es preciso agilizarlo, para sostener la deci-
sión respecto al nivel de nuestra plataforma petrolera, la cual, en un
momento dado, exigirá fuentes alternas de energía. Este margen deberá
ser cubierto por la generación nuclear de la energía eléctrica.

Si no se implementa ya un programa nucleoeléctrico con esa visión,
seremos deficitarios o deberemos modificar nuestros planteos respecto a
la explotación petrolera v los márgenes de exportación.

Pero para aquel momento, nuestro país debera haber avanzado sufi-
cientemente en la ingeniería de detalle, núcleo básico para romper la
dependencia tecnol6gica en materia nuclear.

De gran importancia para la implementación de un plan nucleoeléc-
trico nacional, es el aprovechanriento de la capacidad industrial para la
fabricación de maquinaria y equipo nuclear. Es importante ir desplegando
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esfuerzos para garantizar este proceso de industrialización, esfuerzo
concomitante al desarrollo de la ingeniería de detalle.

Finalmente un reto Stnnamente importante es el de la fonnación de
recursos htunanos. Es preciso capacitar personas en el área de la activi-
dad nuclear; personas que no s610 estén listas para asumir el tránsito a
la fase nuclear. sino que incluso sean capaces de provocar y propiciar
di cha t ránsi too

~cesitamos formar recursos para la investigación nuclear, recur-
sos para la sustentación eficiente del plan nucleoeléctrico nacional;
recursos que, prospectivamcnte, sean capaces de ir desarrollando y for-
taleciendo una industria nuclear integrada.

Para ello, requerimos, tanto de personal científico-técnico, como
de personal apto para el tratamiento económico, social y político de la
energía nuclear y sus aplicaciones pacíficas. Persona! con tma nueva men-
talidad; capaz de reconocer la importancia del desarrollo de la ciencia
y la tecnología nuclear; y capaz de subrayar la trascendencia económica
y política que tiene el transito de nuestro país a la fase nuclear. In-
sistimos en la necesidad de personal con una visión profundamente nacio-
nalista, que no juegue con los destinos del país y que esté consciente
de la necesidad de que el progreso esté puesto cada día mas al servicio
de las grandes mayorías.

El tránsito hoy, la plena fase nuclear, mañana, exigen nuestra
adaptación eficiente dentro de nuestra tradición nacionalista de inde-
pendencia y soberanía.

Con la energía nuclear, sobrevendrán cambios y transformaciones
sustanciales a nuestro modelo de desarrollo; es preciso estar preparados
para asUITÚrlos y orientarlos en beneficio de la nación.

~uestra economía, nuestra sociedad, nuestro Estado mismo, deberán
ser capaces de reconocer ]a nueva etapa que se vislumbra. Por ello, in-
sistimos hoy en la necesidad de prepararnos en todos sentidos para este
tránsitoo

El Instituto ~acional de Investigaciones \'ucleares pretende ser,
como se ha explicado en diversas ocasiones, el eje en torno al cual se
impulse el desarrollo y la capacitación de la comunidad científica y

tecnológica hacia U;-.8 etapa de adantación y adecuación nucleares.
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A través de sus tareas y programas, el Instituto Nadonal d(; In-

vestigaciones ~ucleares pretende responder a la necesidad que ~1 ingreso
a la fase nuclear supone. flesea ré:->ponder eficientemente a la im[,lernen-

tación de un plan nucleoeléctri.co, implementación que por su ;¡roni'j na-
turaleza requiere de 1m tiempo grande de maduración.

Creemos que este tiempo, puede ser hien aprovechado ~ara desple-
gar esfuerzos orientados a romper nuestra dtnendencia tecnológica en ma-
teria nuclear.
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Marco ,Antonio Mart;nez Negrete

Departamento de Fís;ca
Facultad je Ciencias, UNAM

1. Antes q~e nada, quisiera expresar mi reconocimiento a los traba-
j3dores nucleares, porque su denododo esfuerzo por debatir abiertamente
las cuestiones energéticas nacionales, la nuclear en esnccial, ha h~cho
posible ql:e hoy esterr:osaquí relUlidos para tratar el tema, '! tal vez ha
propiciado la formulación del Programa de F~ergra, que el Gobierno ha
dado a conocer en los periódicos del día 19 de noviembre de 1930.

Quisiera explicar también, brevemente, por qué sin ser un espe-
cialista de las cuestiones nucleares, participo en esta ~~sa Pedonda. En
primer lugar, porque los físicos más capáci tac10s se han des1 igado de lUla
manera u otra de tratar públicarrente el ~roblema, y es así que en vez de
estar en la ~~sa, están ausentes. Ello no es más que un caso ~articular
de la marginación que la as! lln.11ada"co!T'lmidad científica" en general,
y 1<1de física en particular, guarda r~specto a los problemas de México.
Por otra parte. existe el hecho de que la energía nuclear conlleva mu-
chos ;>roblemas en su aplicación, lo cual es as:.mto de debate y Dolarlza~
ción internarional, Los princioales Drohlernas no resueltos se refieren
a su inseguridad, a los daños genéticos y a la salud caltSao.osDor la
radiación, al almacenamiento de los desechos, a la conta~inaclón ambien-
tal, al reforzamiento de la proliferación de los armamentos nucleares,
etc., y más concretamente para el caso de naíses como el nuestro, a la
dependencia tecnológica, y a otros más con~ctados con la falta de infra-
estructura industrial y recursos humanos para su asimilación. Alrededor
de estas dificultades se han venido manifestando, en ~~éxico y en el 'un-
'do, opiniones diversas alrnque, para el caso de nuestro país, se oyen fT!ás
las voces que no ven problema alglmo en el desarrollo nuclear, como nara
justificar el desarrollo generalizado de otras fuentes de energía. Junto
con 10 anterior, )' tomando en cuenta que la mayoría de los rroblemas
anotados son en el fondo de carácter r)ol:itico y moral, es que se h8.ce
necesario sacar a luz este carácter e informar al ?úblico científico, \"
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al general, sobre las opiniones de otros especialistas en la materia.
Esto me propongo como objetivo en mi ponencia, y naTa hacerlo no se ne-
.:esita ser experto.

2. La cuestIón de si la energía nuclear se desarrolla o no en 'féxico,
es parte de lffi problema más general y ftmdamental: se refiere a la sol-
vencia energética de nuestro país frente al agotamiento incYitable de
los recursos energéticos no. renovables (carbón, petróleo, uranio). y su
reemplazo por fuentes renovables, pronto alternativas, de energía (geo-
termia, sol. hidroelectricidad, etc.) en un marco socioeconómico de ma-
yor igualdad que el actual, con el cual es concomitante.

Desde luego, los distintos participantes no se plantean del mismo
modo el problema energético, resultando así que el papel asignado a cada
fuente energética particular sea diferente también. Para nosotros, la
energía nuclear es inccmpatible con la propuesta meta de solYencia ener.
gética en el largo plazo, pues se tr~ta de un recurso no renovable, y

los ingentes recursos de capital y humanos que requiere su implantación
inhibirían el de~arrollo masivo de las fuentes renovables. Además, el
carácter centralizado de su ciclo de combustible, su acoplamiento a for-
mas intensivas, y también altamente central izadas de la nrooucción Son
incompatibles con otras formas de organización social mucho menos injus-
tas que las actuales, para no hablar de los riesgos que pre~enta para la
salud y la especie humana. Con toda seguridad esta última razón es la
principal, ya la que habría que darle el lugarqucmerece

3. Definido el punto de llegada, cahría preguntarse sobre las condi-
ciones dinámicas del punto de partida. Lo que nos lcontrarnos al nivel
de países es la división en centrales y periféricos, ° altamente indus.
trializados y suhdesarrollados, explotadores y explotados, seg(m 10 que
se prefiera ver. Esta división tiene Sl~ raíces históricas en el siglo
XV, si atendemos a la relación de ~1éxico con Furopa. Pero al interior
del país también se da una polarización entre sectores sociales, de
suerte que puede hablarse ~imilarmente de centro y periferia, o de ex-
plotadores y explotados. La dinámica que explica esta diferenciación,
parece que gobierna tarnhién, hasta hoy, l~ forma como se producen, dis-
tribuyen y consumen los energéticos. Las estadísticas muestran el ensan~
chamiento creciente de las diferencl~~ al ~asar del tiempo, sobre todo
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a partir de la Seg\mda r.uerra ~tundial (l). Si nos fijazoos en el consumo

de energía, la Fig. 1 muestra la división entre países ricos y pobres.
La desproporción creciente del consumo es válida prácticamente para cual-
quier recurso considerado vital hoy día. Su expresión no escara al con-
sumo de alimentos, los cereales por ejemplo (Fig. 2). Las diferencias
cuantitativas son de la misma forma si miramos al consumo de recursos al
interior de cualquier país capitalista, siendo la brecha más grande cuan-
to más subdesarrollado o explotado 10 sea.

Las evidencias totales, en particular la...::que pTcsentarcrros lue-
go, renniten afinnar que la energía nuclear tendería a a~ra\'ar las dife-
rencias.

'.rsU po.us '''Ut, IrCOI

'Fig. 1.
_ _.. b (11Poblacion y consumo de energ~a en las naClones rlcas y po res .
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Consumo per cao1ta de cereales •

Otro elemento de la dinámica del procesamiento de los recursos,
en especial los energéticos, aparte de la desigualdad social con m:e se
hace, lo constituye su explotación intensiva y el desnerdicio generali-
zado camo característica orácticamente universal. En algunos naíses al-
tamente industrializados, como los Estados lmidos, el hecho anterior ha
llevado a algunos sectores a reconocerlo como un factor importante de
inestabilidad del país con el medio ambiente y con otros naíses, asip-
nándosele un papel nrimordial en el estahlecirniento de la Daz mundial (2).

Todo dicho en esta forma general, pareciera plantearse una diná-
mica global como la esquematizada en la Fi~. 3, en la cU(ll Dor "ruta du-

ra" se entiende la actual de conStuTlOy desperdicio intensivo de ener.Q,é-
ticos no renovables, asociada a la cxnlotación similar de los otros re-
cursos, y a formas de organización social altamente centralizadas y re.
presiYas para el hombre y la naturaleza, con un alto índice de nosibili-
dades de conflagración mundial (2), Por "ruta blanda" se entiende 10 con-
trario, donde las sociedades nroduci rían mediante e1 uso de energét icos
v recursos renovables (reciclados). Las formaciones sociales tendrían
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entonces que cambiar radicalmente. Las decisiones que hoy se tomen en el
sector de los energ~ticos afectarán y limitarán el tránsito a sociedades
más justas; de ahí que, en este planteamiento, sea hoy imperativo dete-
ner el avance de la energía nuclear. Esta será, además, esencialmente in-
segura para la sobrevivencia de la especie humana, mientras subsistan
las causas de la doble exPlotación indicada en la Fig. 3.

•....-•...... '-..._.._ .•.._.-•.....~..,. '.•....-

_ ..-...•.... ,....Col,,, ••• '".,.,.

.......'•.....•...•.....~...•.-..•...._ ........•...

~::.'''.'-----------------------_ .." "..
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Fiq. 3 Origen, presente y posibles futuros del procesamiento de los
recursos, la energía en particular. La brecha entre ricos y
pobres no está dibujada a escala, pero nQ se apartaría mucho
de un ajuste exponencial.

4. Las gráficas mostradas hasta ahora arrojan con claridad la con-
clusión de que si la llamada "crisis energética" es usada en los países
centrales como 3rgumento para iustific3r la comcrciali:aci6n de la ener-
gía nuclear, tal razonamiento no puede ser válido en naíses como el nues-
tro, en crisis energética y nroteÍnica desde el si~lo XV.

Si ahora analizamos en ~~xico el consumo de electricidad (sector
al cual el Programa de EnergÍH le da una gran imoortancia por su conexián
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can el desarrollo de la gran industria, rues ahí es donde la nucleoelec-
tricidad contribuiría) I nos encuntr<.UTIOS con lo siguiente (Fig. 4): que
el 50\ del canSLDTlO es industrial (a precio de subvención), en tanto que
el 1S\ es para el sector doméstico (a precio más cercano al costo de
producción) }'sólo un 6\ para el sector agrícola. Hay un marcado dcsba-
lance, pues se privilegia a la industria central, principalmente. Si ve-
mos lo que sucede al interior del sector doméstico Mismo (Fig. S), se
observa que un 28\ de la población mexicana no conoce la electricidad,
mient ras que el 61\ (básicamente los grandes centros urbanos) consume el
9S'o.\sí. el desarrollo de la energía nuclear cncamin~H1.1a la producción
de electricidad tendería a acelerar, al punto de vista del consumo, las
diferencias entre el campo y la cludad, en la producción entre 13 indus-
tria ~' la 3gricultura, y socia1fTl('nte, la brecha entre ricos y pobres.

Fig. 4. Consumo de electricidad por sector(3).
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Fig. 5. Consumo doméstico de electricidad (3).

S. Hemos mencionado que la nregunta: ¿A dónde se uuiere llegar ener~
géticamente en ~~xico?, tiene varias respuestas. Seguramente sucede lo
mismo con la pregunta: ¿De qué se parte? Y, con mayor razón, muy dife-
rentes serán los Programas Energéticos ~ara la pregunta: ¿Cómo 11e~ar?
Algunos programas se plantearán para tratar de modificar la realidad
(dentro de los límites de la relación de contención tecno1oQía-sociedad),
otros para preservarla COOlO está, ero lo que podría llamarse "solución
más de 10 mismo". Pensamos que cualquier proposición Que le dé un raoe1
a la energía nuclear, cae dentro de estas últimas. Un programa de ener-
gía no puede ser ecléctico, si se trata del primer olanteamiento.
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Quisiéramos mostrar ahora que aparte de los problemas ya lmiver-
sal.mente reconocidos, asociados con el uso de la cnC'rgía nuclear y que
han provocado su rechazo total o parcial en un bucn n(~ro de sociedades
rrejor infonnadas que la nuestra (Austria, Suecia, Estados Unidos, Alema-
nia Federal, Suiza, Australia, etc.) I para el caso de ~~xico habría al
menos tres argumentos extra a tomar en consideración.

En primer lugar, y desde el punto de vista del balance energético,
no es necesario introducir la energía nuclear para producir electricidad,
p.lE'S ésta se puede generar (o producir un efecto semejante) por otros me-
dios, factibles hoy día. Ello .:lUO si aceptamos como vá1 idas al futuro
las proyecciones de la demanda de electricidad, las llJalcs aquí yen
cualquier país siempre se ha demostrado a posteriori ser exageradas. De
acuerdo entonces con el mismo Programa de Fncrgía, PlUltos 60 al 63, es
posible, mediante la introducción de medidas de conservación y racicna-
lización de energía, ahorrar la suficiente como para hacer innecesaria
la nucleoelectricidad. Si tomamos en cuenta, t<~bién, que el potencial
hidroeléctrico no ha sido utilizado plenaMente, podría obtenerse el equi-
valente de varias plantas nucleoeléctrlcas antes de 1990. Si, además, se
evita quemar directamente en la atmósfera el gas asociado a la explota-
ción petrolera, el alal es recuperable en un 88\ (ver Fig. 6), Y se le
utiliza en tennoeléctricas convencionales con los f(jctores uc planta his-
tóricos, se obtendría lma generación de electricidad equivalente a 4-5
nucleocléctricas del t;:unailode Laguna Verde, funcionando a nIena capaci-
dad instalada. Ello tomando el dato.de 1980 de 800 millones de pies cú-
bicos para la cantidad de gas quemado(S). Si considerarnos que para 1990
la cantidad de gas desperdiciada será prácticancnte del doble (3) , su uti-
lización equivaldría entonces a 10 Lagunas Verdes funcionando a plena
capacidad (factor de planta de 1), pero comparable a 25 Lagunas Verdes,
si éstas funcionaran a sólo el 40\ de su capacidad instalada (que es el
factor de planta hístórlco de las nucleoeléctricas, debido principalmen-
te al paro por accidentes, algtmos tan graves como el de Rrowns Ferry y

Harrisburg. y otros ¡renores pero más frecuentes). Por otro lado, los
costos de las termoeléctricas son mucho menores que los de las nucleo-
eléctricas, por lo que la descapitalización sería más reducida; en el
mismo sentido, la dependencia tecnológica implicada en uno y otro caso
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sería ITLlY diferente, pues es más factitle desarrollar ttnncc"1€ctricé1s
liMPias en ~éxico, que cOMprAr nucleoe;éctri~as sucias y caras.
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Fio. 6. Gas liberado a la atmósferq por vrincipales ca~5~S: 443 mill~-
nes de pies CúblCOS (1979) (4).

En segundo lugar, están las cQndiciones dudosas en que la en~r~ía
nuclear ha sido lanzada al mercado. ~e acuerdo con estudiosos del pro-
blema(6a,6b), los reactores nucleares fueror. puestos a producir electri-
cidad sin cumplir adecuadamente con la etapa previa de experimentación,
la cual se realiza ahora en pleno período de comercialización, a pesar
de las denuncias de fallas y riesgos, asociados al sitio de la olanta
(fallas geológicas, zona de sismicidad, etc, ~. o al sistema de emen:en-
cia de enfriamier.to de~ núclec ~el reactor (ECeS), Para Olson(E~), \elkir.
\' Fallm .•'s:6dl , en lo dicho radica en parte el origen del mO\.ir.'ientcpor,
lD1a energía nuclear segura (com'ertidc en antinuclear después). en los
Estados Unidos. Es interesante ObSei':3'!'cómo los costes de las p1onto.s
se han \'enido increnentando a causa de las im"ersiones en aditamentos je
seguridad y protección ambiental, que l~s movimientos antinuclear y am-
hientalisto han obligado hacer a las empresas (Fi~. ~). Los costos indi-



320

cados empiezan a jugar un pal~l iMPOrtmlte, sobre el costo total de la
planta, a partir de la década de los 70's, cuando el Decreto de Libertad
de Información es invocado por los ahogados del movimiento y ~e descu-
bren tanto el ocultarrliento de los datos por parte de la r~wisión de Ener-
~ía Atómica (AEC) sobre las pruebas fallidas del ECes, cuanto el conte-
nldo de los informes Brookhaven de 1957 y 1965, El prin-cro había si-

d0 hecho a encargo de la propia AEC, a fin de analizar las consecuen-
cias que para la población tendría un accidente mayor, ocasionado por la
fundición del núcleo al fallar el ECCS. El reporte fue entregado en mar-
zo de 1957. Aparte de 105 miles de rruertos y heridos que se pronostica-
ban, se estimaban en los miles de millones de d6lares los daños a la pro-
piedad. En ('stas circunstancias, ninguna compañía de seguros pr1\'ada po-
día tanar la opción. Para evitar que por esta razón la industria nuclear
no pudiera salir al mercado, el r~bierno de los Estados Unidos, en sep-
tiembre de 1957 (mediante un adenJo a la l~y de rnergía Atómica: el tris-
temente célebre I'Pricc-Anderson Act") , limitó arhitrariamente a 560 mi-
110ne:; de dóla'res las ohligaciones en c3s0 del peor accidente, de 105

cuales Cmicarnente 60 millones serían cubiertos rmr las compañías de se-
guros, mientras que el rcsto sería oagado, ohviamente, por el pueblo
contribuyente, Posteriormente, en 1965, la AECencargó al Lahoratorio
~?..:ional de Brookhaven revisar su infonnc de 1957, Y el rC'su1tado fue
que, en caso de pasar un accidente grave, podrian mori r 45,000 personas,
100,000 quedarían heridas, se inutilizaría ¡mr contaminación radioactiva
lID área del tamaño del estado de Pennsylwmia y se causarían daños a la
propiedad por valor de 17 mil millones de dólares. Estos datos se ocul-
taron a la opinión públ ica y el "Price-Anderson Act" si~JUió vigente.
(¿Cuál será la si tuación en \'eracruz, en caso de lID accidente grave en
Laguna Verde?), Por estos procedimientos y otros similares, en cuanto a
actitud. acumulados al correr de los años, la AEe tuvo que ser disuelta
por el Presidente Ford en 1975, no así el "Price-Anderson Act", en su
esencia. La AECno podía ser más ya la Dunta de lanzarr.iento de la indus-
tria nuclear. Comodeclarara un comité económico del Congreso(~b) , en
1972: "lhe AEe had develOTlcd a scrious crcdibility gap." hy supprcssing
unwelcome evidence of danger and by demoting or firing researchers ~ho
ha\'c pushed their findings too vigorously. In view of the huge (federal)
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investment in nuclear plants, Congress might \,'ant to investigate thc ex-

tent of danger in nuclear plants".
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Fig. 7. Elementos del escalamiento de costos de las plantas nucleares (7).

El tercer argumento, por el cual consideramos nelip,Tosa la intro-
. duceión masi va de la industria nuclear en !,-léxico, nroviene de (lue su
desarrollo aquí sería más por razones de salvamento de la crisis econó-
mic<'l fOn flue tal industria p:nece encontrarse (véase la Fi.Q:. E'), que noy

]05 beneficios que nuestro país nudiera recibir a cambio. En efecto,
cualquier empresa nuclear necesi ta vender tm mínimo de plantas nara so-
brevivir, y si los pedidos no se nroducen, tal como se indica en la FiQ.
8, en gran medida porque ]a energía nuclear no es aceptada en los países
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altamente industrIalizados, se vuelven entonces hacia los países que,
~in necesitdf Ll/TIJltX:C' de ella, pueden sin embargo pagar su cuota de nIan-
tas (20 es lo normal para un país pe! rolcro), sea porque cuentan con es-
te recurso vi.tal Y/('l porque tienen regímenes en los que no hay posibili-
dad de una decisIón democrática.

Resumiendo hasta aquí 1 vemns que no se justifica la posición
acr'ítica de quient's sostienen que "le tendremos que entrar a la energía
nuclear a fuer:a" .

..

..
•

•

- .0 -
~iq. 8. Nuevas órdenes de reactores (> 150 MW) en el Occidente. Además,

por 10 menos unos 20 (¿37?) de ellos han sido cancelados duran-
te los 70's. Fuente: SIPRI (Swedish International Peace Research
Institute). en Ny Teknik, Q (1979).

Aparte, ya desde antes se venía manifestando preocupación por los
efectos que la radiación de bajo nivel proveniente de las centrales po-
dría tener sobre la salud y la genética humana. Desde su lanzamiento,
siempre se ha venido insistiendo, por el lado de la industria nuclear,
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Fig. 9. Mortalidad anual por cáncer de pulmón," observada v esperada, pa-
ra 10,000 mineros, y lírr~tes de confiabilidac a un 95\, en rela-
ción a la exposición acumulada al nivel de meses de traba~o(work-
ing level months = WLM). Fuente: R.J. Budnitz y J.P. Holdren, An-
oua! Review of Energy, ..!. (1976) 553.

que en ninguna parte del ciclo general de combustible hay nresente ries-
go alguno. Pero en la Fig. 9 es mostrada la situación real para los tra-
bajadores de las minas de uranio. La misma discrepancia Que existe entre
las predicciones de la ~osibilidad de ocurrencia de ciertos accidentes,
y su acontecer, se sigue manteniendo en la actualidad. Como expresara
David Lilienthal. que fue el nrimer director de la AEC,en el año de 1969,
fecha en la cual se pubUcaron los resultados de r.ofm<l.nsobre el proble-

ma en (uesti6n: '~ce a hriRth hODe, shared by all mankind, including



my~elf, the rash proliferation of atomic pO\..'er plants has become one of
the ugl iest clouds overhanging American (6bl. Esto último valdría no sólo
para Estados Unidos) sino también para '~xico, al menos hasta que tales
nubes sean disipadas por los proponentes locales. Para ello tendrían que
responder a la nación pre~lntas como: ¿Funcionará la planta de Laguna
Verde, '! las que se proyectan al futuro, con los aditamentos de seguridad
y protección ecológica logrados por el movimiento antinuclear y ambien-
talista, a partir de la década de los 70's? ¿Dónde se almacenarán los
dese(ho~ de las plantas, cuando ni en 105 países altamente industriali.
zados se 11.1 encontrado lL.'l.3 SolUCIón aceptable? Otras preguntas podrían
hacerse, de igual importancia, pero no las repetiremos aquí, pues son
del dominio público ya. Pero sí tendrían que ventilarse públicamente, pa-
ra demostrar que la energía nuclear es 1im~ia, segura, barata y necesa-
ria, antes de tomarla seriamente en consideración.

6. Para terminar, nos referiremos al pretexto batalla de las empre-
sas nucleares para justificar ideológicamente (en un sesgo evidente), la
necesidau mundial de comercializar su mercancía. Se afil~a que con la
nuc1eoelectricidad se desplazaría a los hidrocarburos del sector energé-
tico y se evitaría que los países industrializados dependieran de la
OPEP, y que los países petroleros (C0010 ~~xico) quemaran "criminalmente"
su petróleo para producir electricidad. La falacia y el cinismo del ar-
gumento vienen de 10 siguiente (8) : A nivel mundial sólo una décima parte
del petróleo se utiliza para producir electricidad, que es la única for-
ma de energía en que puede convertirse la nuclear hoy por hoy. Las otras
nueve décimas partes se gastan en el transporte, en la producción de ca-
lor industrial y para calentar viviendas, así como en la obtención de
proouctos petroquímicos para uso agrícola, y para muchos otros usos más.
se espera entonces que exista un acoplamiento débil y no lineal entre el
incremento de la nucleoelectricidad y el ahorro de petróleo. De este mo-
do, si en 1975 todas las petroeléctricas de Estados {midas, Europa Occi-
dental y Japón hubiesen sido reemplazadas por reactores nucleares, el
consumo de petróleo por estos paises habría hajado sólo en un 12%, en
tanto que la fracción del petróleo consumido, que se importa de la OPEP
principalmente, habría caído de un 65% a un 60% nada más. Otro dato: Es-
tados Unidos redujo, entre 1978 y 1979, en un 16'1,la cantidad de petr6-
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leo usado para producir electricidad, mientras 4ue simultáneamente la
producción nucleoeléctrica disminuía en un 8\; el ahorro petrolero vino
de la conservación y del reemplazo por carbón y gas. Los ejemplos 8.bun-
dan, pero los dados esperamos que basten p:lra mostrar además que al "cri-
minal" responsable de la quema dispenuiosa del petróleo habría q;'J(:,bus-
carlo tal ve: en el actual sistema capital ist,] de flroducdón. y no en
los proponentes de una al ternati"a energética renovable. como se ha pre-
tendido hacer últimamente.

Es precisamente con el desarrollo social de las fuentes T{~no';a-

bIes como podría esperarse desplazar al petróleo ¿el sector energético.
Quisiéramos 3dherirnos entonces a la proposición del moderador de

la \esa, en el sentido de que en la t\samblea de clausura del congreso se
discuta si la Sociedad ~'exicana de Física debiera inten'enir oficialmen-
te en el estudio del problenJ energético nacional. Su importancia lo ame-
rita.
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