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EVALUACION DEL TRABAJO ACADEMICO

Roberto Alexander,
y Jaime Kravsov.

Ricardo lobo, Cinna lomnitz,
Moderador: Alipio Calles

PRESE.\'TACliJ.'I

El sistema nacional de investisación y enseñanza se caracteri-
za en general por: alta centralización, desconexión con la producción,
b~ja cnlidad y falta de planeación a largo plazo. La vinculación entre
la inv~sti~aci5n y la docencia es todaví3 una meta a alcanzar.

Se debe considerar a la eV31uación del trabajo acad?mico como
una más de las condiciones de trabajo. Los criterios de evaluación son
más importante3 de lo que a primerd vista parecen. No sólo pUeden de-
terminar el "status" laboral de un individuo sino que además tienen un
profundo i~pacto colectivo. Pueden llegar a determinar implícitamente
los objetivos y el rtrnVo de la institución en donde son aplicados. Y
desafortunadamente los mecanismos de evaluación no necesariamente corres-
ponden a los objetivos que deben cumplir nuestras instituciones. Fre-
cuentemente se confunden los objetivos con los mecanismcs para alcanzar-
los; por ejemplo, en algunas instituciones el número de artículos publi-
cados, sin importar la calidad, es determinante para la promoción de un
investigador.

En muchos casos los criterios de evaluación de instituciones
en el Distrito Federal han sido transportados mecánicamente de centros
más desarrollados en'el extranjero que tienen mayores recursos y proble-
máticas diferentes. Mucho más difícil es la evaluación del trabajo aca-
démico en instituciones de provincia donde, por falta dp rpcur~os pconó-
micos, la carga académica y las condiciones de trabajo son aún ~~s crí-
ticas.

La Sociedad ~exicana de Física (SMF), preocupada por el pro-
blema de los mecanismos de eV31uación del trabajo académico que afectan
a los miembros de la coreunidad, decidió organizar una Mesd Redonda pura
discutir este problem~. Los po~entes, todos ellos destacados mie~ros
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de nuestra comunidad, son: el Dr. Roberto Alexander. profesor titular
del Departamento de Física y :oordinador del Laboratorio de Polímeros de
la Universidad Autónoma Metropolitana, plantel Iztapalapa; el M.en C. Ri-
cardo Lobo, Secretario de Asuntos Académicos del Sindicato Independiente
de Trabajadorp.s de la Universidad Autónoma Metropolitana; el Dr. Cinna
Lomnitz, investigad~r titular de tie~o completo del Instituto de Inves-
tig3ciones en ~atemátic~3 Aplicajas y Sistemas de la Universidad Nacional
Autónoma de ~éxico y el Dr. Jai~e Kravsov, Director del Instituto de
Ci~nciüs de la Universidad Autónoma de Puebla.

FORt1'KJRD

The natianal system of teaching and research 15 generally ehar-
acterized by: high degree of centralization, disconnection with the pro-
duction system, lUN quality and l3ck oí long tecm planning. The inte-
gration between research anu teaehing is still a goal to be achieved.

The evaluation oí academie wor~ shou1d be considered as one
more of the ~orking conditions. The criteria oí eV31uation are more
important than they seem at first sight. They not on1y determine the
1abor31 statu~ of ~n individual, they also have a collective effect. They
~an even jete~ine i~plicit1y the goa1s and the direction of the insti-
t.ution wr.ere they are applied. Unfortur¡ately the evaluation mechanisms
not necessarily correspond to the goa15 that our in5titutions should
fu1fi11. Frecuently g0.:115are sw;stit'.1tedfor the methods to obtain
them¡ for example: in sorne institutior.s the n~her oí published papers,
~ithout considering their ~uality, i3 p3ramount for the promotion of 3
researcher.

The SMF is very interested in the evaluation criteria of the
academic work and decided to conduct a panel discussion on this prob1em.
The members of the panel, a11 oí them distinguished ;nembers oi our coro-
munity, are: Dr. Roberto Alexander, professor oí the Physics Department
and Coordinator oí the polymers Laboratory of the UAM¡ M.Sc. Ricardo Lo-
b~ Secretary oí Academic Matters oí SlTUAM¡ Dr. Clnna Lomnitz,professor
oí lIMAS, UNAM and Dr. Jaime Kravsov Chairman oí the Sciences Institute
oí the UAP.



alumnos de posgrado
En la UNAM en el
1975) y en el l~

Roberto Alexander
Unfversidad Autónoma Metropol ¡tana

Departamento de Física
Unidad Iztapalapa. México

En toda institución, los criterios de admisión y promoción se
definen en función de la finalidad de la misma. Esto es, a tma persona
se le contrata porque sus características profesionales, técnicas, ar-
tísticas u otras, corresponden a las necesidades que tiene dicha insti-
tución para cumplir con su finalidad. Asimismo, a una persona se le
promueve porque cumplió satisfactoriamente con el trabajo que se le
asignó.

En el caso del personal académico de una institución de edu-
cación superior, en principio, se debería proceder en la misma forma,
es decir, se debe precisar cuál es la finalidad de la institución y da-
da ésta, cuáles deben ser las características del personal académico
para cLm1plir adecuadamente con dicha finalidad.

En cuanto a la finalidad de la Universidad se ha dicho reitc-
radamente que es la investigación, preservación y difusión de la cultu-
ra. Sin embargo, esta definición no es 10 suficientemente precisa, ya
que no se define explícitamente el campo de la cultura a la que se re-
fiere, o bien el énfasis que la Universidad da a los distintos aspectos
de la cultura. Por otro lado, tampoco considero muy acertado fijar
éstos en forma arbitraria ya que, en gran medida, esto queda determi-
nado por el sistema social y económico en el que la Universidad se en-
cuentra. Por lo tanto considero más adecuado el buscar indicadores
que nos precisen la función del trabajo académico en la sociedad mexi-
cana. Esto obviamente no se ha hecho, y ni siquiera existen datos su-
ficientes para llegar a conclusiones s6lidas. Sin embargo, sí existe
una gran información ~obre la matrícula nacional (1,2,3,4,5) por insti-
tución, por carreras por institución y por carreras a nivel nacional.
Esta información deja entrever el tipo de trabajo académico que predo-
rrrlnaen las universidades y a qué va dirigido.

Una cifra importante es el porcentaje de
del total de alumnos de nivel superior y posgrado.
período 1969 a 1975 era en promedio 4.64% (4.49% en
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fue de .97~ en 1969 <1 5.39~ en 1975(1). Esto nos inJica en cierta nc-

dida, qt~ la proporción del trabajo académico que se destina a la inves-
tigación, es mínimo en comparación con el qt~ se destina a la docencia
a nivel superior.

Por otro lado, los Jatos de matrlcula a nivel superior. nos
inJican cuánto de ese trabajo académico docente está destinado a la for-
~1~ión de profesionales v cuánto a otro tipo de formación.

Los datos globales de la educaci6n superior en ~~xico(1.2.3)
de 19b9. 1978 sin contar las normales superiores. se muestran en el
Clk'uJro l.

Al~nos de nuevo in~re9o y e~r~sadoB del sistems de Educaei5n Superior.

________ 4 _

1969
1970

1970
1971

1971
1972

1nn
1973

197)
1974

1974
.975

1975
1976

1976
1971

1977
1978

-- ---- -~-------------------------------
Nvo. Tngre~o 68,193 81.256 ~I.)]I 110,846 lH,7Jl 149,729 162,662143.30) 175,126

22,904 25,193 29,396 33,106 39,186 44,122 48,674 S9,2S4

._- .~-------~---------

En los cuadros JI, 111, IV Y V se muestran los datos corres-
pondientes de la UNAM, IP~. Institutos Tecnológicos Regionales y Uni-
versidades e Instituciones Estatales.
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Alu,"no!l .',0 "'l,;vn ingreso)' t'gre!<adoBd_1 si stt'lll<lde la U S A M

--------- --
1970 1971 1971 1973 1974 1975 1976 1977
1'171 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Nvo, Ingreso 2(1,782 2S,1H 23,242 29,57~ 28,79\ 26,983 26,041 35.885

Egresado" f,,574 6,895 7,756 A,fí07 H.OI:! 11,960 12 ,090 14.385

CI'''DRO 1...11

Alunnos d~ nuevo ingreso y egresadns d~l sistema ~el 1 P N

--~~------------------------------------
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1970
1971

1971
1971

1972
1973

1973
1974

1974
1975

1975
1976

1976
1977

1977
1978--------_._----------------~----- ------------

Nvo. Ingreso

Egr('sados

11,1 ¡9

4,304

14,018 17,169

4,598 5,411

11,6L8 15,331

6,610 5,60,)

1••,018

7,20fi

18,812 21,~05

8.361

Alurono~de nuevo in~re"o v epre~ados del b:stcma de Institutos Tecnoló-
gicos Regioni'lles.

1970 1971 1972 1973 \974 IlH5
1971 1972 \973 1974 1975 1976._------- ------------

Nvo. Ingreso 2,369 2,885 3,439 l,776 3,848 7,14(,

Egn"!ladOB 61' 701 6" 925 1,046 1 ,lo 31

------

1976
1971

6,212

1,751

\977
1978

8,748

Alumnos de nuevo ingr('so y egrE'sados dl!'1 SÍ8tt'fll3 de llniversid"des e Tnatit.!:!.

tos l:statal{'s.

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Nvo. Ingreso 2'l,276

E¡;resados 9,372

n,277

10,'100 12,098

53,097

14,705

55,983 68,\35 SR,009

lli,055 20,339 24,171

77,109
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Si se toma como S años el promedio de duración de las carre-
ras a nivel superior entonces la eficiencia de los que entraron en
1969-1970 en relación a los q\~ salieron en 1974-1975 es de 66~, y la
de los que entraron en 1972/1973 en relación a los que salieron en
1977-1978 es de 53\. De acuerdo con los datos del 111 Informe de Go-
bierno (anexo Sector Educativo) se ve una tendencia a disminuir la efi-
ciencia abajo del 50\ en los años siguientes.

En el caso de la UNAM bajo las mismas consideraciones (S años
de correlación) la eficiencia del período 1970-1975 es de 58\, el de
1971-1976 es de 48~ y el del periodo 1972-1977 es de 62~.

En los Tecnológicos Regionales considerando que las carreras
son de 4 años su eficiencia será en el período 1970-1974 de 44\, en el
1971-1975 de 50\ yen el 1972-1976 de 51\.

En el caso del IPN haciendo las mismas consideraciones que en
el caso anterior, la eficiencia en el período 1970-1974 es de 46\, en
el de 1971-1975 es de 51~ y en el de 1972-1976 es de 49\.

F~ el caso de la Universidades e Institutos Estatales, consi-
derando como de S años el promedio de las carreras, la eficiencia en el
periodo 19iO-1975 es de 69.4\, en el de 1971-1976 es de 72\.

Todo esto indica que la finalidad del trabajo docente a nivel
superior no se concreta a la formación de profesionales, sino también
de la fonnación de, por llamarle de algún modo, cuadros rredios que su-
puestamente deben tener un mercado de trabajo.

En el caso de la carrera de físico o bien ciencias físico-ma-
temáticas las cifras se muestran en el Cuadro VI.

CUADRO VI
Alu.noa qu~ ingre5&n J egTe8an de la ~8TTera de rfsico o Ciencjas
rísico-HA[ema[ieAs.

- -----
1971 1912 1911 1971, 19H 1976 1977

~uevo rngTeao 90' "0 857 837 725 717 1,002

E'grt'.ad08 "3 "0 \60 '53 197 158 '0'
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Estas~cifras indican que la eficiencia de la carrera de físi-
ca, tomando a ésta como de 4 años, para el período 1971-1975 es de 22\,
para 1972-1976 de 17~ y para 1973-1977 de 19\. De aquí no se puede con-
cluir si lOSF 80% restantes desertaron de la Universidad o bien, se cam-
biaron de carrera. Sin embargo, 10 que sí se puede concluir es que en
una escuela-de física, donde el personal académico sólamente enseñe a
físicos';L5u;trabajo docente tendrá coroo finalidad formar al 20%de físi-
cos deb.total que ingresaron a la carrera, y a un 80\ para que ingresen
a-otras~carreras o bien formen parte de 105 cuadros medios que egresan
de -1a..s;LUüversidades.

Todas estas cifras por supuesto no nos indican nada en cuanto
a la calidad de los egresados. Un indicador de la calidad de los egre-
sarlos sería si éstos son ocupados en puestos que requieren tma alta ca-
pacidad profesional. Este indic~dor sería suficiente n~s no necesario,
ya que el sistema productivo podría usar a un buen profesionista en un
empleo que no requiera de sus conocimientos profesionales coroo sucede
en ramas en las cuales la industria nacional es incipiente. Aun así,
un perfil ocupacional nos señalaría, aparte de la información antes men-
cionada, el uso final del trabajo docente y esto, junto con los otros
indicadores, nos darían una idea más objetiva de la naturaleza y finali-
dad del trabajo docente en México.

En cuanto a perfiles ocupacionales sólarnente existe, a nivel
oficial, la "encuesta continua de ocupación" de la Secretaría de Progra-
mación y Presupuesto, aunque ésta sólamente señala qué sector ocupa a
los profesionistas y técnicos, mas no cómo los ocupa. Existen investi-
gadores que han estudiado el perfil ocupacional de un sector o carrera
como por ejemplo la de ingeniero químico. Sin embargo encontré dema-
siadas divergencias entre unos y otros y decidí no presentarlos en esta
~~sa. En cuanto a la profesión de Físico es muy escaso el material al
respecto.

En el cuadro VII se muestran perfiles ocupacionales por sec-
tores para el ler. trimestre de 1979. En este cuadro sólo incluimos
cuatro sectores ya que éstos son los que ocupan a más del 90% de los
profesionistas y técnicos. De este cuadro se concluye que el sector
servicios absorbe a la mayoría de los profesionistas y técnicos en cual-
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quief reglón.
Toda esta información debería extenderse a perfiles ocupa-

cionall:s en tm sector particular y finalmente se deberían generar perfi-
les ocupacionales por institución educativa. Esto último debería exten-
derse a los que salen de las universidades sin haber tenninado sus estu-
dios profesionales, ya que constituyen casi el 50\ de la poblacián es:
tudiantil de nivci superior. Toda esta informaci6n nos proporcionaría
una idea global de la finalidad real del trabajo docente de esa insti-
tución.

Por otro lado, esta información sólamente tipifica al trabajo
docente de una institución y no nos serviría para calificar el trabajo
de cada profesor que fonn.1 parte de dicha institución. Sin embargo,

estos datos sí son relevantes pnra definir cuestiones tan importantes
como la definitividad en el empleo para el personal académico, ya que
señalan, en ténninos reales, la [¡.me ión del trabajo docente en México.
La actividad docente como las cifras lo indican, forma una parte impor-
tante del trabajo académico qle se realiza en los centros de educación
superior.

Estos datos también serían importantes para definir el siste-
ma de promoción de personal académico al cual no se le ofrecen condi-
ciones de trabajo concretas para realizar otro trabajo que no sea el de
docencia.

Los criterios específicos de adrndsión y promoción para califi-
car el trabajo de un profesor o investigador variarán de institución a
institución e inclusive de departamento a departamento. Estos depende-
rán de la naturaleza del centro de trabajo, de las condiciones de tra-
bajo en dicho centro. Por condiciones de trabajo entendemos cuestiones
como presupuesto, administración de dicho presupuesto, tiempo adecuado
para realizar investigación, plazas para nuevo personal, personal que
labora en dicho centrQ, servicios de apoyo como talleres, bihlioteca,
etc. Todos estos factores definirán la demanda de profesores a dicho
centro de trabajo. Por su parte, la Comisión Dictaminadora diseñará
criterios académicos en función de esta demanda.

En esta ponencia no he hecho demasiada referencia al personal
que sí cuenta con las condiciones para hacer investigación porque con-
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sidero que no hay LU1 problema de fondo en su evaluación tanto para su
admisión COJOO para su promoción. En cuando a la definitividad en el
empleo, para este tipo de personal, es un problema espurio dado que
actualmente es mucho mayor la oferta que la demanda de trabajo para el
personal altamente calificado. No tiene ni sentido hablar de un perío-
do de prueba cuando hay más ofertas de trabajo que físicos altamente
calificados. Si llegara a establecerse períodos de prueba para los in-
vestigadores, éstos serían una pura formalidad o bien tendrían un ca-
rácter político.

REH,RENC lAS

I. "La educación superior en México" 1970-1976. ANUlES.
2. Anuario Estadistico 1977 (ANUlES)
3. Anuario Estadistico 1978 (ANUlES)
4. IIUn diagnóstico de la educación superior y de la investigación

científica y tecnoló9ica en México" (1977) SEP. Garcia Sancho y
Leoncio Hernández.

5. Anuarios Estadisticos de la UNAM.

nota: los datos de egresados de 1976, en todos los cuadros, fueron
tomados de Anuario Estadistico de 1977 de ANUlES.
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Ricardo A Lobo O.

Sindicato Independiente de Trabajadores de la
Universidad Autónoma Metropolitana

Calle ~atteau No. 30, Col. Mixcoac, México 18, D.F.

La tewática que esta mesa redonna discute ha sido motivo De gran-
des controversias en el seno de las universidarles y en la onini6n p(mli-
ca, al grado de que para resolver alpunos de los uuntos en olcsti6n fue
necesaria tma MOdi ficación a la Constitución del DaÍs y a la Ley Federal
del Trabajo. La controversia ha encontrado una nrimera soluci6n de fuer-
za política c).,j1n"sada en la nueva legislación. Y no nodía ser de otra

manera, ya que la..c;cuestiones de ingreso, Dromoci6n y definitividad de
los trabajadores académicos tocan problemas nolíticos de fondo; las di-
versas opiniones que han destacado como valores lo acanémico, lo leRal,
los derechos laborales, etc., son en última instancia, ~Lnifestaciones
de un PlUlto de vista político. Así pues, no nrctende¡nos neutra1"idad en
esta exposición.

Hecha esta aclaración, nasamos a emmciar dos criterios Que, des-
de nuestro punto de vista y en la práctica, han ayudado mucho a esclare-
cer el problema que aquí tratarnos. F~ particular, estos criterios han
sentado bases para la definición de las relaciones lahorales entre la
UAM y nuestro sindicato, el SI1UA~. Dichos criterios los podernos resumir
en:

1. F~ los procesos de ingreso, Dron~ción y definitividad de los
trabajadores académicos existen íntimamente vinculados aspec-
tos laborales y aspectos académicos.

2. r~iste total comoatibilidad entre los asnectos laborales y los
académicos, por 10 que deben respetarse. Ello ayuda al sano
desarrollo de las funciones universitarias.

A lo largo de la exposición estarán nresentes estos criterios.
Para ordenar la presentación, en primer lugar haremos algunas considera-
ciones generales que nos ayuden a ubicar el problema, nara posterioTJTlCn-
te examinar las cuestiones narticularcs sobre

in,greso
definitividad
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promoción
funcionamiento)' composición de las Comisiones Dictaminadoras.

l. LO LABORAL Y LO AC.AlJEt-'!m: rOR'lA y co:m~\J[)')DEL TRABAJO ACAllI-}lIca

Para poder avanzar en este problema, es nreciso eliminar las en-

telequias metafísicas que tanto han contribuido a su ohscurecimiento y

que han sido totalmente rebasadas por la realidéld. La terquedad de ésta
ha desechado ya tiC'ITq)o ,1tr;15 cuestiones como si la Universidad es o no
patrón, si los profesoTes* son o no traha.l<ldorcs. si puede haher o no

sindicatos y huelgas, ctc.
El deslinde entre 10 laboral y 10 acad~mico no existe en la rea-

lidad. La actividad que desempeñan los prof€'sofCS en la llniversidad es
lUla realidad total que aquí denominaremos trabajo académico. Si hacemos
el deslinde es con el objeto de identificar los campos de competencia y

criterios que sin'en para di fereneiar las nOllTlasque deben regular el
trabajo que re(:llizan los trahajadores académicos. El trabajo aC:ldémico,
como concepto que se abstrae de la .1ctivid.1d concreta que realizan éstos
debe reflejarla lo más fielmente posihle. nicho concepto dehe represen-
tar la forma y el contenido. el cOmoy el qué, de la actividad concreta,
en el entendido de que fama y contenido son categorías inseparahlps por
representar aspectos de una realidad viva. En otras palabras, el conte-
nido del trabajo Jeadémico es inseparahle de 1.1 fama y condiciones en

que se real iza.
La existencia de nomas de distinto tipo para regular paralela-

mente los diversos aspectos de ese todo que cs el trahajo no es sino una
cCKlsecuencia de la nilturaleza enajen3da del trahajo en nuestra socic(bd;
refleja tarrhién los avances en el proceso de aproniación por narte ¡le
los trabajadores de su :1etivid:ld Vit:11. rn efecto, en el nas;1do er::l el
patrón quien rcg1:uncntab;] todos los ::lSpcctos del tr .•I1:1,io, fuera éste de
cualquier natur:11eza. mientras que hoy ya nadie discute la intervención
de los trahajadores y sus organiz.aciones en l<l regulación de di\.crsos
aspectos del mismo. 110)'en dla, los trah:l.iadorcs han c('Inquist.1do su 1n-

Para abreviar, aquí usaremos los términos r,yofesor o trabajador acadé-
mico para designar a docentes, investir:adorcs, avudantes, etc.
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tervcnción para regular los aspectos fonnalcs de su trabajo, !lero aún
sigue en manos del patrón el control sobre el contenido, sobre la esen-
cia de: mismo. Y, obviamente, el trabajo en las universidades no podía
ser excepción de una ley objetiva que rige para toda la sociedad.

Conviene ahora referir estas observaciones al caso particular del
trabajo en las universidades. En éstas, el contenido del trabajo de los
profesores es académico y, por tanto, a definir por las instituciones a
través de sus órganos competentes. En este sentido, el trabajo académico
no se distingue del de cualquier empresa, pues en nuestra sociedad quien
define el trabajo a realizar es el empleador, el patrón. El que la Uni-
versidad otorgue al trabajador académico tu1a facultad más o menos limi-
tada para definir. organizar y realizar su trabajo específico, no cam-
bia la esencia de la cuestión; tampoco la cambia el que, en contados ca-
sos, los profesores tengan representación en los órganos de la Universi-
dad. Lo único que sucede con ello es que se reconoce una condición nece-
saria para el desempeño adecuado del trabajo académico en cierto tipo de
universidades; tan es así. que existen otras, especialrrente las privadas,
en que estas condiciones no se dan Y. sin embargo, el trabajo académico
se realiza.

En resumen. la definición del contenido del trabajo académico es
prerrogativa de la Universidad. al igual que en cualquier empresa la es
del patrón. Prerrogativa que es celosamente resguardada por la legisla-
ción reciente que señala en su F~posición de ~btivos la vigencia del
''principio'' de que "los aspectos académicos no son negociables".

Los aspectos formales Y las condiciones en que se realiza el tra-
bajo académico son, por otra parte. cuestiones laborales cuya regulación
está sujeta al establecimiento de criterios Y nonnas bilaterales entre la
Universidad Y la organización de los trabajadores tmiversitarios. Dichos
aspectos laborales estfm presentes en cada fase del trabajo académico.
incluyendo los procesos de admisión. promoción y definitividad de los
trabajadores académicos. Si ello no se ha reconocido así por las buro-
cracias lmiversitarias no es por falta de inteligencia o corto entendi-
miento. sino porque el análisis arroja conclusiones que poco convienen a
sus intereses. Aforttmadarncnte, la huelga del SIlUA\f en 1976 obligó a
hacer el análisis y a asumir limitadamente sus consecuencias; resultado
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de ello es el Contrato Colectivo hoy vigente en la U/I,.~1y que reúne (011-

quiSt35 laborales importantes en L1.lanto a los procesos que nos OCUP3J1.
Pasemos pues, a considerar las cuestiones partic.:ulares de los mismos.

Ya señalamos que la definición del contenido del trabajo acadé~
mico la realiza la Universidad. Oieha definición se CnLl..lentra, por lo
general, contenida en los planes y programas de investigación. docencia
y difusión y preservación de la cu]tura y, para su realización, es natu-
ral que la UniYersidad precise de contratar trabajadores lo suficiente-
mente calificJ(10S p3ra desempeñar las ílctividadcs que se desprenden de
los mismos. F.n consecuencia, la Universidad tiene la prerrogativa de de-
finir las cualidades profesionales que deben relmir los ilspirantes a
profesor, así como, de manera m(¡s mnplia, los requisitos que deben reu-
nir los profeosorcs que se ocupen de las flmciones académicas asignadas a
cada categoría y nivel de tr<lb<lj:1dor académico. En la UN"1, los perfiles
de los profesores a contratar 105 fija el Consejo Divisional, y las ftm-
ciones y requisitos acaJémicos de l(1s diferentes categorías los dicta el
máximo órgano ;1cadémico de la IJniversid:ld, el Colegio ..~cadémico.

En cuanto alas <lspcctos :1cadémicos, queda por defini r quién o
quiénes de los aspirantes rc(rnen las características profesionales re-
queridas y, en su caso, la selección de quien se adecúe mejor a ellas.
Se requiere pues, un lTl..~dioque proporcione los elementos 1";11'.1 tal deci-
sión. Es obvio entonces que también e5 prerrogativa de la Universidad
decidir sobre el contenido académico de las cvalu.1ciones que constituyen
el retado de selección. En la VA"-l, este mét<XIoes el Concurso de Oposi-
ción Abierto y lYlblico (eGAP) y creemos, sin temor.1 equivocamos, que
el mismo método puede utilizarse en tcxlas las lmivcTsidndes. En conse-
cuencia, en el resto de ]a exposición nos referiTTmos concretmnente a
este método de selección.

Resumiendo. vemos que ]3S prcrrognt i vas oe la Uni\'e rs id(ld para
fijar ]05 aspectos académicos del proceso de ingreso se localizan en

Definición de planes y programas académicos.
~finición de 105 requisitos y funciones académicas de las di-
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[erentc~ categorías de profesores.
Definición del perfil del trahajador académico a contratar.
Definición del contenido ~cadémico del COAP.

Pasemos ahora a ]05 aspe(tos laborales. Un primer punto 10 encon-
trarnos en una definición genérica de las flIDciones a desarrollar por los
trabajadores académicos en sus distintas categorías. Un ejcmr10 aclara
mejor este PlUltO. En la U:\\1, las tres categc.r'ías de profesores y las de-
finiciones genéricas de sus f'mcioncs pactadas en el Contrato Colectivo
son: (a) titular, cuya cualidad distintiva es el encabezar progr<nnas
académicos; (b) asociado, que se encarga de la realización de proyectos
dentro de un programa; Ce) asistente, que auxilia la realización de ta.
feas acaJémicas concretas. Esta definición genérica es un aspecto labo-
;al importante, pues en ella se reflejará, entre otras cosas, la comple-
jidad y calidad del trabajo y el salario asignado al mismo. Entonces,
cuando la Universidad requiere un trabajador académico, deberá especifi-
car las [,melones genéricas al puesto qlle corrcsnondan a 10 pactado en
el (ontr<1to Coleetivo. En otras palabras, debe haber compatibilid;:¡d en-
t re funciones y cat egorí as del profesor rCflucrido, a modo de evi t al' que,
por ejemplo, se contrate como profesor asistente a alguien que desempe-
ñará las ftmciones de lID titular.

r\scgurar a todos los aspirantes igualdad de oportunidades y ga-
rantías de un proceso imparcial en el ingrese es un aspecto laboral
esencial. De ahí que el medio de selección, el COAP,debe quedar pactado
en el Contrato Colectivo, evitando así que se semeta a los aspirantes a
evaluaciones diversas y poco objetivas, y sí en cambio permita avanzar
en la eliminación de la arbitrariedad en la contratación que tanto han
sufrido nuestras universidades. En el C..ontrato Colectivo de la UA\l, el
CGAPse define como: " ... el procedimiento púhlico y abierto mediante el
L~al se selecciona a uno de entre varios aspirantes, a través del examen
de sus valores académicos y profesirnlales determinados mediante evalua-
ción de sus conocimientos, ccmpetencia pedagógica y trabajos realizados".

Por otra parte, es preciso que exista uniformidad en cuanto a
procedimientos, trámites acbninistrativos, tiempo de preparación de los
concursos y evaluaciones a realizar a 105 aspirantes. También, debe ha-
ber crnlcordancia entre las evaluaclones a realizar y la categoría de la
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plaza sujeta a concurso, así COOlO la verificación administrativa de l~ue

105 aspirantes reúnen requisitos mínimos ~)ara poder concursar. ToJas es-
tas cuestiones, por ser laborales, deben ser vigiladas y fiscalizadas hi.
lateralmente entre el Sindicato y la Universidad, a modo de garantizar
que no ocurran irregularidades en el proceso. En la UA\l, estas funciones

de vigilancia y fiscali:ación las ejerce una Comisión \lixta compuesta de
representantes sindicales y de las autoridades tmiversitarias.

Es indispensable también que los aspirantes tengan la posihilidad
de inconformarse si se consideran afectados en sus derechos durante el
proceso de ingreso. As], en la UA~l los aspirantes puedC'n inconfonnarse
ante la Comisión ~fixta por vicios presentes en los procedimientos o hien,
de los juicios académicos emitidos, caso en el cual es el pronio orga-
nismo académico que los emitió quien resuelve en definitiva.

Conviene destacar que los procedimientos establecidos en la lJA~l
han sido avalados por el Colegio Académico desde 1976. El Sindicato, co-
mo resulta claro, no inten'endrá en cuestiones académicas, pero sí 10
hace decisivamente en los aS'PCctos fomales im'olucrados en el proceso
de ingreso de los trabajadores académlcos. f:n la UA\f ha sido Dosible
establecer normas idóneas que respeten los derechos lahorales y las pre-
rrogativas de la Universidad. \uestra experiencia indica que el uso de
los criterios descritos ha contribuido a mantener y elevar el nl\"el aca-
démico de la UJlM.

So ignoramos las consecuencias políticas que nuestros logros han
tenido. A lo largo de la historia de nuestro Contrato Colecti\'o ha sido
un constante batallar contra las autoridades uni\'crsitarias para lograr
el respeto al mismo, particularmente en cuanto a1 inereso de nrofesores.
Ellas han tratado de "demostrar" la inoperancia de los procedimientos
pactados y, en especial, de ]a inter\'ención sindical en ]05 mismos. Por
nuestra parte, asumimos las dificultades como la consecuencia natural
de la conquista de espacios de participación para los trabajadores y de
ruptura de estructura de nooer burocrático dentro de la Universidad.

1JI. DEFTNlTl\'TnW

Al respecto y por fortuna, en este nroblema no existe cuestión
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por el dcrecho laboral mexicano, cuya vigencia las universidades t rata-
ron de ignorar también durante décadas.

El principio es muy senci l ]0, por m;ls que se haya soslayado su
aplicación en las U1li\'ersidadcs. La estahilidad en el empleo, la obten-
ci6n de la planta o de la definitividad, por lIsar las acepciones más co-
munes, Se' deriva Je la duración de la materia de trabajo. En la legisla-
ción labora} mexicana se establece que las relaciones de trabajo son por
tiempo indefinido y que, en todo caso, debe demostrarse por parte del
patrón la procedencia de la contratación temporal. Así, la Ley Federal
del Trahajo indica en sus artículos 35, 36 Y 37 que la contratación tem.
por;¡} (por obra ° tiempo detenninado) procede únicamente ruando 10 exige
:,1 naturalez.a del trabajo a desarrollar, cuando tenga por objeto susti-
tuir temporallPCllte a otro trabajador y en otros casos previstos por la
ley que, por cierto, no son aplic1blcs a las universidades.

Si la aet ivjdad que desempcIl,1J1los profesores es parte de las la-
bores I"lClmanentes de la Universidad, la l.:ontratación de los mi:--mosdehe
ser también penr:<Incnte, es decir, definitiva. ~sdc el punto de vista de
la ley. las wlivcrsidades del país h;m vivido a 10 largo de muchos alias
en la i le~al idad total. Los contratos de 6 meses y su repetida renova-
ción, la apertura de concursos intcrnos después de 2 ó 3 años de labo-
res, etc .• constituyen modalidades del llamado "contrato a DTueba" pro-
hibido por la ley.

La estabilidad en el empleo es quizá el único punto en el cual la
reciente legislación laboral lmivcrsitaria dió completa raz.ón al sindi-
(,11i~mo universitario. En efecto, el <1rt1'c1l10353-1. de la misma señala
que la relación de trabajo por tiempo indetenninado se dará ('uando la
materi<1 de trabajo sea indefinida en el tiempo y después de aprobar la
evaluación :lcadémica correspondiente. Conviene aclarar que dicha eVílllla-
ción deherá ser lwevia a la prcstación del trabajo, es decir, no puede
lcg;¡]mente intervn:-tarse que la evaluación .:lcaJémica se podrá hacer des-
pués de Wl período de tiempo durante el cllal el trabajador académico ha-
ya prestado sus ~E'I,/icios. 1..05 contr:ltantes a prueba, ya dijimos, son
ilegales.

:\qllÍ es preciso salirle al naso a una argumentación bastante Ji-
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ftmdida en nuC'stras univcrsidndes y Que procede de medios académicos ex-
tranieros, Se din,:> que no ('5 (orrecto otorQ,ar la d"finitiviJ<ld en t;mto
el trabaíador académico no "demuestre" su comnctcncia v trabaio: que ('5
ne(es;ui(l mantener la insC''oTIlrid;¡d l;¡horal norque, de otro oodo, ('\ pro-
fesor se "dllt':>1me en sus laureles". y se citan las }-Iondades de ('<:ote pro.
\.-eder señalandc) que tmiversldaJes ext Idn.lcras n(l otorgan "tenllr(''' .•ino
después de \ arios años de t rahajo. \dernás del rancio contenido ideológi.
ca de estas opiniunes que datan al ¡renos del siglo XIX y de la ética
protestante ("cl trabajador es [X're.:oso por natlll'deza"), se ignora que
la calidad de las lmi\'ersidades extranjeras no proccde de la inse~ridad
laboral de sus profesores sino de toda una rcaliJnd social que condicio-
na el desarrollo científico de lns mismas. Ciertamente que no es desea-
ble la permanencia en 135 tmiversidades de rrofcsores faltistas o indo-
lentes, pero para resolver estos problemas existen otros medios legales.
Pero además., la inestabilidHd en el empleo en 1'11('qras lmin."rsid;:¡des se
ha utilizado por sus autoridades más bien con fines políticos de control
sobre los profesores, que para lograr los fines que expresamente dicen

persegui r.
Fn TC'Sl1JTCn,la definitividad del trabaj;;¡dor académico procede

desde su ingreso a realizar labores permanentes de la lmiversidad. Fn la
P.".•..', el contrato colectivo señala que la contratación por tiC'mpo inde.

terminado se hace una ve: ganado el Concurso de ~Josición.

l\'. PRO:OCIO:-i

Pocas cuestiones son tan ilustrativas como la promoción [l3r3
aclarar la estrecha \'inculación entre el contenido del trabajo académico
y las condiciones en que se desarrolla. Un trabajador académico qt~ no
cuenta con elementos para in\'esti~ar, que no esta incluido en un progra.
ma de [amación remanente, que no sabe si continuará traba1ando () no,
que no cuenta con recursos milteriales paré! desempeñar sus actividades,
di fíci lmcnte poorá rendi r en 135 tareas académicas y, en consecuenci.1,
pramoverse, ascender en c.1tegoría.

En enero de 1978 se refoma la fracción \Il 1 del Artículo 123

Constitucional que dispone In obligación de los natrones de pronorcicnar
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a sus trabajadores capacitación y adiestram.iC'nto. En concreto, la Le)'
Federal (le) Trabajo en su artículo 15~ regula los derechos de ascenso de
los t1abajadores y establece que en los Contratos Colectivos se estable-
cerá III fonna en que deherá acreditarse 13 aptitud y otorgarse los as-
censos.

Así. la promoción constituye un derecho laboral I con contenido
académico, que obliga a la Universidad a proporcionar medios para ello.
Es claro que :JI establecer la Institución los requisitos acad~micos que
deben clmvlir las distintas categorías de trabajadores académicos, se
está fijando las cualidades que éstos deben reunir para promoverse den-
tro de tma misma categoría o de una categoría a otra. Al propio tiempo,
se establecen los contenidos de las evaluaciones acad~micas a realizar
para certificar que, en efecto, se reímen cualidades para ascender. Has-
ta aquí, los aspectos i1cadémicos en el proceso de Drornoción.

Los aspectos laborales de la promoción son materias de discusión
y fijación bilateral entre Sindicato y Universidad; entre ellos destacan
los medios y condiciones i1dccuadas para asegurar la promoclon, así como
la fijación de un procedimiento idóneo que, a semejanza de lo que oonre
con el ingrC'sD, dé garantías a los aspi rantes a promoción de que sus
olalidadcs académicas serán evaluildas con objetividad.

Conviene destacar dos medios paril la superaci6n del trabajador
académico: los programas de formación y el año sabático. Si bien el con.
tenido de las actividades a desarrollar en ambos es académico, e]]o no
obsta para que sean pactados entre Universidad)' Sindicato como derechos
laborales que establecen bases para la superación y nromoción. Si bien
en la Uf~lel sabático es un derecho pactado en el Contrato Colectivo, en
la mayoría de nuestras universidades o hien este derecho no existe, o es
consider<ldo (oroo "provi lcgio académico" que se otorga o no a discreción
de las autoridades tmiversitarias.

El procedimiento de promoción y la definición geneTlca de la
evaluación de nromoción, por otro lado, deben quedar oactados entre Uni-
versidad y Sindicato, con el mismo objeto que los de ingreso. La super-
visión del proceso debe darse bilateralmente, en el entendülo de oue es-
ta supen'isión no implica juicios de carácter académico. Asimismo, debe
('stablcc0rse el derecho a inconfonnarse por narte del interesado, mismas
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que se resoln:'rlan a semejanza de las del Concurso de Oposición. En el
('ontrata rolectivo de la 'IA\l, estos procedimientos están ('~tahl(>(idns

desde 197b y han sido avalados por el role~io Acadéwico; sin embargo. al
igual que los ingresos. han ':'ldo motivo de <1cciones de las :mtoTldades
para minarlos.

\". HJNCIONAIIIE~TO y (Jl'1P(,SICJON DF LAS ''O''1510\1:S mnAIIINAIJ(lle>\S

Intencionnlmente heroos dejndo un caho suelte al exponer los nro-
cesos de ingreso y nromoción de los trabajadores aC8démicos; las pregun-
tas obligadas son: ¿nuién hace las evaluaciones aC(ldémicrls impl icaJas cm
dichos procesos?: ¿cómo se integran'?: ¿aué criterios siguen:; ¿qué pro-
ble~,s existen al res~ecto? Con el fin de hacer clara la exposición,
ejempll ficaremos con el caso de la U.I\.'f.

r~ la U.~l los traba)adores académicos sindic81i:~dos y no sindi-

cali:ados participan, gracias a una conCluista laboral nactada en el Con-

trato Colectivo, en la elección de dos terceras partes de los inte~ran-
tes de las Comisiones Dictaminadoras encarg,1das de evaluar los concursos
de oposición y de promoción, el restante tercio de los miemhros son de-

signados por las autoridades lU1iversitarias.
La raz6n para Que los profesores narticipen en la elección de la

mayoría de los integrantes de las Comisiones nictaminadoras eS hien sen-
cilla: eS indispensable que los candidatos a ingreso () promoción sean
juz~ados académicamente por ~ersonas que tienen un mismo interé~ profe-
sional. De ahí que tanto autoridades universitarias (jefes de de~arta-
mento para arriba) como dirigentes sindicales estén vedados de partici-
par en las Comisiones. Desde 1976, este criterio fue propuesto Dar el
SllUAM y adoptado por el oropio Cole.gio Académico.

Los aspectos académicos asociados a las Comisiones los dicta el
Colegio Académico. f.n particular, fija los :llt05 requisitos académicos
que deben cumplir todos los miE:'mhrosde las Ilictam.in<Jdoras, ('1 procedi-
miento mediante el cual se les eli",e o ci(>si~a y, finalmente, una v(>z
electos e des.ignados, 10' ratifica o 105 \'e1<l. ..'demás, como \'a mencion<l-
mes, la rnm.ima autoridad académica de la U,.\'.\ fi.ia los tinos y criterios
de evaluación ~ue dehen aplicar las Comisiones Dictaminadoras a los can-
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didfltO:-'.
Las COOlisiollcs [lictamin~Joras operan C0010cuerpos colegiados y

tienen 1,lohligación dc :1.SCSOraTSC !)or cspC'ci:llistas en 1;1 materia objeto
Je las evaluaciones. Los asesores son miembros del Departamento Académi-
co a quien concierne el Concurso de Oposición y son elegidos por el pro-
pio personal académico del dcnartamcnto; p<1ra ello deben reunir los re-
quisitos académicos fijados por el Colegio Académico.

No se puede negar que han existido dificultades en el funciona-
miento de las Canisioncs Dictaminadoras. Dado que la U'\\1 es tm3 Univer-
sidad joven, ha requerido de una contratación masiva de profesores; ello
ha CtlllS;.¡JO que el volllncn de trabajo de las Comisiones sea grande y que,
('11consC'cuencia, la realización de los conrursos de oposición y las eva-
luaciones de promoción hayan sufrido retrasos importantes. Por otra par-
te, la UA\l no ha proporcionado suficiente apoyo administrativo y f<1cili-
(13des de tiC'mpo a los profesores que particip:m en las Comisiones, cau-
sando con ello frecuentes renuncias y un mayor atraso en su trabajo.

[CJ/TlO resui ta claro, y a pC'<:;arde los prohlcma~, la participación
dc todos lo~ profesores, sin di~tinción de categorías y afiliación sin-
dical, no ~e rlile con la realización de los concursos de ingreso y pro-
moción respetando los criterios académicos. El establecimiento de reglas
claras, que respetan los df:'rcchos laborales y los aspectos académicos,
~ó]o puede lle\'ar a mejorar el ni\'cl académico de 135 universidades.

VI. CO~SJnI'RACJO~tS FI:\ALES

Lo que aquí hemos expuesto constituye un resumen apretado de nues-

tra experiencia, pero en modo alguno refleja toda su riqueza y todos los
problem::J.sque hemos enfrentado. Comoya señ;l1amos, nuestros avances han
sido fruto de luchas orientadas por un punto de vista político. En rea-
l idad, no existen terrenos C'specí ficmnente lnboralC's o C'spccíficamente
ncndémi(os, pero el deslinde es necesario (icntro de nuestra sociedad, ya
que sin él cstarí;UllOS complet;uncnte a mercC'dde las burocracias univC'r-
sitarias; hajo otras condiciones sociales, la separación resulL.HÍ.J un

absurUo.
:\in.\~1[~norg:lni::rl('ión de tr;lhajadores llniversi.tnrios que se resl'C-
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te pU€'de autodescalificalse Je opinar e inten'cnir en 10 que es la e~en-

cia del trabajo que realizan sus miembros. Confonne los tr.Jbajadon:-s
universitarios avancen hacia la apropiación de su trabajo, éste podrá
desarrollarse de manera más libre, m5s productiva y eficaz, más ligado a
los intereses de quienes hacen posible su sostenimiento: ]05 trabajado.
res. Por e]10, tada proporcián guardada, conviene recordar las palabras
de Albert Einstein:

"El intelectual debe estar preparado para la cárcel y para
afrontar las mayores dificultades econánicas, naTa sacri-
ficar su bienestar personal en aras del bienestar cultu-
ra] de su país ... Si sufic.ientes p<'Tsonas se resuelven a
dar un paso de tanta gravedad, a la postre tendrán éxito.
Si no es así. 105 intelectuales ... no merecerán nada me-
jor que la esclavitud que prett;'nde ireponérseles".
Carta a ~lonthly Revie •..•.•~-1uevaYork, julio de 1953.




