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RESUMEN

Se examinan brevemente varios problemas de la fisica para exhibir
. P 2 - P2 1

sus aspectos filosdficos que la filosofia académica no permite tratar
adecuadamente. Después de revisar origenes y consecuencias del actual
distanciamiento entre filcsofia y fisica, se manifiesta la necesidad de
que los propios fisicos inicien ciertas investigaciones filosGficas. En
la Gltima seccidn se discuten las repercusiones de esta problematica en
la ensefianza universitaria de la fisica.

ABSTRACT

Several physical problems are briefly examined in order to exhib-
it their philosophical aspects, which academic philosophy cannot ade-
quately handle. After a review of the origins and consequences of the
present gulf between philosophy and physics, the need is stressed for
physicists themselves to initiate philosophical research in some direc-
tions. The last section discusses the repercussions of this problem area
in university teaching of prhysics.
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Todo fisico requiere de ciertas ideas filos6ficas vpara poder tra-
bajar. El experimental varte de la firme conviccién de que los objetos
que estudia mediante su manipulacién en el laboratorio realmente existen
—v a veces llega a la conviccibn de que por lo menos en ocasiones mues-
tran una recalcitrancia malévola. El tedrico tiene ideas, en general me-
nos claras, sobre la relacién entre los datos producides por el experi-
mental y su propio trabajo. Inclusc el que ensefia fisica necesita tener
ciertas concepciones filoséficas para justificar su manera de presentar
la fisica a sus alumos.

Desgraciadamente son bien pocos los fisicos que basan su trabajo
sobre principios filos6ficos consecuentes y elaborados precisamente para
servirles en sus quehaceres. La mayoria se contenta con nociones absor-
bidas de su ambiente familiar o escolar, leidas u oidas al azar, co-
rrientes al nivel de "folklore' en sus circulos, pero que pueden formar
una concepcién filosdfica coherente. Alm peor, muchas veces las concen-
ciones que guian la actividad del fisico son inconscientes: el investi-
gador, el catedritico, no se dan cuenta de las raices y de las implica-
ciones de lo que hacen.

Esta situacién forma el marco general dentro del cual surgen pro-
blemas especificos con aspectos filoséficos particulares. Veamos algunos
ejemplos mis o menos representativos.

1. Al efectuar una serie de mediciones de alguna cantidad fisica,

en general los valores observados se concentran en un intervalo

relativamente pequefio alrededor del promedio —digamos dentro de
dos veces la desviacién normal, la cual se puede tomar como la
estimacién del error experimental; perc a menudo hay uno gue otro
valor muy alejado. Ahora bien: ;conviene eliminar estos valores
muy desviados o debemos tomarlos en cuenta? La tecria estadistica
no nos da una respuesta clara; los experimentales suelen decidir
sobre 1a base de su intuicién. También se han nropuesto recetas
de cocina como "despreciar toda medicién que resulta estar a mis
de 4c del promedio''.

.C6émo podriamos justificar estas diversas maneras de resolver
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el problema? La cuestién es una de método, pero ninguna teoria
fisica (y menos una matemdtica, en la cual no podrian figurar
consideraciones de indole experimental) ofrece wna base factible
nara decidirla: sélo algln principio filoséfico en gue se basa la
metodologia cientifica podria guiarnos. Pero afn no conocemos tal
principio.

El ejemplo parece trivial (sin serlo en realidad) y s6lo margi-

nalmente filosdfico, aunque representa bien toda una serie de dificulta-

des que surgen del empleo de métodos estadisticos en la fisica y de la

interpretacién correcta de sus resultados. Consideremos un segundo ejem-

2. Hace varios siglos que la fisica tiene una componente tebrica
y otra experimental. La relacién entre las dos se sabe que debe
ser muy estrecha para que la investigacifn no pierda el suelo ba-
jo los pies: con una teoria insuficiente, la exnerimentacién se
vuelve artesanal; sin una base experimental adecuada, la teoria
deviene estéril. Precisamente cuil es la naturaleza de esta rela-
€idn y cbmo hacer para mejorarla son problemas que ni los cienti-
ficos ni los fildsofos parecen haber resuelto satisfactoriamente.
Tal vez por esta falta de claridad, la introduccién en los Glti-
mos lustros de un tercer elementc en la situacién crea problemas
serios para el futuro desarrollo de la fisica. Este tercer ele-
mento es el creciente uso de las computadoras: no sélo hay pro-
gramas especiales y a veces extensisimos que se ocupan en muchos
casos de acumular, limpiar, transformar e interpretar los datos
experimentales antes de que los vea un ser humano, quitando asi
la posibilidad de que una irregularidad insospechada sugiera nue-
vas metas para la investigacidn; cada dia existe mavor nimero de
programas que forman una especie de terreno neutro entre teoria y
experimento, sirviendo de modelo tedrico al experimental y de
campo de experimentacidn al teérico. Por un lado estos programas
hacen mds indirecto el contacto entre teorias y material experi-
mental; por otro lado dificultan la sana critica de los trabajos
de investigacitn (;qué hace el drbitro de una revista cientifica
frente a resultados obtenidos mediante cémputos extensos?). Estos
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efectos de lo que ya se ha convenido en llamar "fisica computa-
cional' atafien a la rama de la filosofia conocida como epistemo-
logia. Lo que nos diga esta disciplina seria de inmediato y pro-
fundo interés para el fisico preocupado por el futuro de su cien-
cia; desgraciadamente los epistemdlogos no parecen haberse perca-
tado atin del problema.

Es patente en estos dos problemas que falta la base filosdfica
para la solucién de los problemas. En el siguiente caso la dificultad
estriba mis bien en el exceso de consideraciones filosdficas que se han
hecho alrededor del problema:

3. Las bases conceptuales commmente aceptadas para la mec@nica

cuantica han dado lugar a una discusitn que ya dura mis de medio

siglo. Conocida como la interpretacidn de Copenhague (tal vez
porque no se trata de una 'interpretacién' ni fue desarrollada en

Dinamarca), ha generado contradicciones y paradojas aparentemente

insolubles. Desde el primer resultado importante de este tipo, la

demostracién hecha por Einstein, Podolsky y Rosen en 1935 de que
la mecénica cuintica es incompleta, hasta la Gltima paradoja,
descubierta recientemente por Sudarshan y colaboradores, no ha
habido contribucién a la controversia que no haya hecho referen-
cia al trasfondo filoséfico del debate. La participacidn en el
debate de los fildsofos académicos ha sido extensa, pero poco
fructifera; de hecho, un anilisis detallado hace ver que la in-
trusién de una corriente filoséfica muy particular —el neoposi-
tivismo— deformd la problemitica, 1levd a la formulacién de con-
cepciones no poco confusas y constituyt un freno para el sano
desarrollo de las investigaciones.

La falta de avances serios en los estudios fundacionales de la
mecanica cuintica, tanto en lo fisico como en lo filoséfico, 1lama la
atencifn y refuerza la conclusién que he indicado: que se partié de po-
siciones filosdficas inapropiadas. S6lo en los filtimos afios ha sido po-
sible dar algunos pasos adelante, en base a concepciones filosdficas muy
distintas. La situacién estd un noco mejor en otro problema:

4. Las carreras universitarias suelen incluir una materia discu-

tida y despreciada: la historia de la fisica. Durante mucho tiem-
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po se ensefiaba una historia divorciada totalmente de la filoso-

fia y por lo tanto reducida a un nivel casi anecddtico; natural-

mente los estudiantes (y a veces incluso el catedratico) la veian
secundaria e initil. Hoy en dia el cuadro estd cambiando: bajo el
impulso de una creciente conscientizacién del estudiantado, se
reconoce mas y mis que, segin la célebre frase de Kant (en la
nueva versién que le diera Lakatos), '"la historia de la ciencia
sin la filosofia de la ciencia es ciega; la filosofia de la cien-
cia sin la historia es vacia". El mismo impulso estd forzando una
reconsideracidn de las demds materias que se ensefian en las es-
cuelas de fisica; el efecto que se busca al incluir temas histd-

ricos en el plan de estudios —matizar el dogmatismo inherente a

nuestros métodos pedagbgicos— debe ampliarse: lo que hay que en-

sefiar es una ciencia y no una doctrina; es decir, una actividad
de investigacién y bfisqueda, 1lena de problemas y dificultades,
de discusiones y discrepancias, de éxitos y contradicciones. Para
lograr esto hay que discutir la historia de nuestra ciencia y sus
implicaciones filos6ficas junto con las ideas mismas, para darles
vida.

El espacio no permite explicar este ejemplo discutiendo los dife-
rentes tipos de historiografia a que dan lugar diferentes filosofias de
la ciencia, ni los diferentes estilos de ensefianza que resultan. Es mis
significativo sefialar que este problema no se puede desligar ficilmente
del que sigue:

5. La fisica, como toda ciencia, es una actividad social que se

desarrolla en una serie compleja de instituciones, que es pagada

por la sociedad para rendirle ciertos servicios, y que en este
proceso tiene un efecto transformador sobre esta misma sociedad
que los que pagan sus servicios en general no entienden ni desean.

Pero los detalles de esta interrelacién y su evolucién histérica

en buena medida no se han investigade afin, con la consecuencia

que las dos corrientes principales encargadas de fundamentar una
politica tienden a errar: una se propone lograr efectos positivos
sobre la situaci6n econdmica al estimular la ciencia; la otra re-
conoce la responsabilidad social del investigador y desea dirigir
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sus esfuerzos hacia metas que beneficien a la sociedad y sobre
todo a sus capas mis desfavorecidas. Ambas corrientes sufren fre-
cuentes desilusiones porque no resulta lo que esperaban; y no en
pocos casos la causa de sus fracasos radica en el desconocimiento
de la epistemologia, en que no saben c6mo funciona el proceso de
adouisicién del conocimiento cientifico y su aprovechamiento a
través de los cambios tecnolégicos. Sobre todo los que colocan
sus esperanzas en el fomento cientifico para estimular la econo-
mfa a menudo albergan ideas simplistas, creyendo que basta insta-
lar a unos cuantes fisicos de renombre en los laboratorios que
piden para que dos o tres afios mds tarde ceda la crisis econdmi-
ca; y cuando no sucede asi, con igual facilidad se convencen ae
que la ciencia es totalmente irrelevante al desarrollo econdmico.
Estos cinco ejemplos ponen en evidencia, esmeramos, que la gama
de problemas filos6ficos que le atafien al fisico es grande y significa-
tiva: desde dificultades técnicas de laboratorio hasta aspectos de la
politica cientifica. Desde luego hay muchos otros problemas. Si la se-
leccién considerada aqui hace resaltar la diversidad de la problemitica
del lado de l1a fisica, también se podria dar una serie analoga que mues-
tra que todas las disciplinas de la filosofia estdn involucradas, desde
1a ontologia y la epistemologia hasta la &tica e incluso la estética.
Pero al mismo tiempo la presente seleccifn deja ver otra cosa: en
general el problema no esta resuelto. las cuestiones filosdficas o bien
no se estan estudiando o bien se han dado por resueltasa lo largo de di-

recciones que no le sirven a la fisica.
i

;Hasta qué punto la filosofia académica estd en posicién de dar-
nos luces sobre esta gran variedad de problemas?

Hace tres siglos esta pregunta ni siquiera hubiera podido surgir.
lLa fisica apenas se estaba separando de la filosoffa como una discinlina
independiente; 1levaba atn el nombre de 'filosoffia natural' (que todavia
guarda en algunas universidades europeas), v si bien se habia deslindado

claramente de 1a teologia, todavia era posible que Berkeley, en plan de
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filésofo, se enfrentara a Newton con criticas que hahia aue tomar muy en
serio v cue sblo los trabajos posteriores de Cauchv nermitieron contes-
tar satisfactoriamente. La separacién entre filosoffa v fisica fue con-
secuencia de la revolucién industrial: se necesitaban especialistas ca-
paces de crear nuevas técnicas y de resolver los problemas que aparecian
en la expansidn de las viejas, pero no era 'deseable’ que al mismo tiem-
po se embrollasen en dudas metafisicas; hacian falta fisicos capaces de
poner a disposicién de la joven y pujante burguesia los inmensos poderes
de la naturaleza, pero sin cuestionar al mismo tiempo su dominio politi-
co. Habia por lo tanto que fomentar el desarrollo de los conocimientos
fisicos sobre la naturaleza y frenar el estudio de sus implicaciones,
tanto filosdéficas como politicas. La creciente nrofesionalizacién de la
fisica como de las demds ciencias, resultado en buena medida de 1a enor-
me acumulaci6én de nuevos conocimientos, forzaba el paso de la separacién.
A mediados de siglo el proceso habia llegado va a ser irreversible:
Los fildsofos tildaban a los cientificos de apocados, éstos a
los filésofos de insensatos. Los cientificos comenzaron hasta a
poner cierto énfasis en que en sus obras no apareciesen influen-
cias filos6ficas, y en poco tiempo se 1legd a que muchos de ellos,
incluso hombres sobresalientes, condenaran a toda la filosofia no
solamente como inftil sino como un embeleso nefasto.

H. v. Helmholtz, Populdrwissenschaftliche
VortrHge, Bd. I, Braunschweig 1865, n. 7.

Helmholtz mismo deplord y combatié estas tendencias, y después de é1 mu-
chos de los cientificos mis destacados; pero en vano. Hoy en dia filéso-
fos y fisicos hallan mucha dificultad para comunicarse, aun en los en-
cuentros organizados con este nreciso prondsito.

La consecuencia ha sido, del lado de la fisica, que todos sus
problemas de indole filos6fica quedan sin solucién, a veces incluso sin
discusi6n; al mismo tiempo sus indudables raices ontolégicas o epistemo-
16gicas quedan reducidas al nivel de reacciones personales, tradiciones
no examinadas, confusiones no criticadas. Las deficiencias de claridad
filos6fica han 1legado al punto de golpear moralmente a los fisicos. Lo
observamos en las terribles palabras pronunciadas por uno de los mejores:

Perdi [ como consecuencia de las contradicciones surgidas entre



400

teoria electromagnética cldsica y la nueva mecanica cuintical la
conviccién de que mi trabajo cientifico me acercara a la verdad
objetiva y no sé para qué sigo viviendo. Siento solamente no ha-
berme muerto hace cinco afios, cuando todo me parecia aln claro.

H.A. Lorentz (en 1924), reportado por A.F. Ioffe,
Begegnungen mit Physikem, Moscd 1962, p. 77.

Aqui se hace luz la profunda perturbacién a que da lugar la fisica sin
una filosofia articulada y apropiada. Es triste que un hombre del cali-
bre de lorentz no haya podido ver —cegado, presumiblemente, por una
epistemologia demasiado simplista— que su trabajo no solamente habia
hecho posible el surgimiento de la mecénica cuintica sino que era proba-
ble que algfin dia participara en una nueva sintesis aue trasciende *am-
bién a la mecinica cudntica, cosa que actualmente emmieza a suceder.
Desde luego los problemas sicoldgicos de los investigadores no son lo
esencial de lo que nos preocupa ahora; pero incluso los fisicos somos
humanos. . .

(Qué ha sido de la filosoffa sin la fisica? Veamos brevemente los
campos que cubre el estudio de la filosofia en la actualidad. La parte
central la forman tres ramas:

o La ontologia, que estudia los problemas de la constitucién de
nuestro mundo. Bdsicamente ofrece dos respuestas distintas: el
idealismo (segiin el cual el mundo material es ilusién o por lo
menos secundario, siendo generado por el espiritu —divino o no—,
las ideas abstractas o formas ideales o, segim algunos, por nues-
tros conceptos) y el materialismo (segim el cual el mundo mate-
rial es tanto 16gica como cronolfgicamente anterior a la mente
humana, generadora de todas las ideas y de ella misma nada mas
que en el proceso de funcionamiento del cerebro humano —bien ma-
terial éste). Cada una de estas dos concepciones se subdivide se-
giin la actitud tomada respecto a lo que pasa en el ticmpo: los
mecanicistas (o metafisicos, en otra teminclogia) reducen todo
al movimiento de diversos géneros de objetos, o incluso de un so-
lo género, que son inalterables excepto posiblemente por la in-
fluencia externa del movimiento de otros cbjetos; en la concep-

cién dialéctica los obietos no son inmutables, de modo que la di-
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visidén del mundo en cbjetos es momentdnea y relativa, como una
fotografia que registra un corte temporal en lo que mejor se ve
como el entrelazamiento de un sinfin de procesos con muy distin-
tas escalas de tiempo. Con estas diferencias se ligan diversas
actitudes en lo que concierne a los problemas del determinismo,
de la causalidad, de 1a probabilidad, y tamb:én una serie de con-
cepciones metafisicas mas detalladas, atribuyendo 'realidad fum-
damental' ya sea a los Atomos u otros objetos discretos, ya sea a
algo continuo como la energia.

La epistemologia o gnoseologia, la cual estudia la naturaleza de
nuestros conocimientos, las fuentes de que provienen, los modos
que puede haber para adquirirlos, la justificacién que podemos
tener para fiarnos de ellos y toda una serie de problemas asocia-
dos. La gama de diferentes formulaciones es todavia mis elaborada
que en el caso de la ontologia: segim la formulacidn, el conoci-
miento puede ser real y ofrecernos una representacién suficiente
del mundo o puede ser ilusorio, puede acceder a determinar las
causas de los acontecimientos o puede sdlo facilitarnos asocia-
ciones mas o menos fortuitas, puede ser un conocimiento absoluto
y seguro o puede no ser mds que aleatorio y probable, puede repo-
sar sobre principios eternos que intuimos (''categorias', en el
lenguaje kantiano) o puede ser puramente empirico... Esta efer-
vescencia se debe a que la dicotomia entre idealismo y materia-
lismo viene a complicarse aqul por las diversas nosiciones posi-
tivistas y neopositivistas que consideran que este problema fun-
damental es o bien insoluble en principio o desprovisto de senti-
do, posiciones a las que corresponde un maremagnum de intentos de
controvertirlas.

La 16gica, aue originalmente definida como 'la ciencia de las le-
ves del pensamiento', se concibe mids a menudo hoy en dia como 'los
principios y métodos del pensamiento vdlido'. En su primera ver-
sién, la ldgica aristotélica, tenia la gran ventaja de ser {mica;
pero en la actualidad existe una multiplicidad desconcertante de
diferentes e incompatibles 16gicas, generalmente derivadas de ma-

nera formal a partir de un esquema axiomdtico: varias ldgicas
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multivaluadas, las modales, la 16gica de relevancia, las cuidnti-

cas, las intuicionistas, entre las que han sido formalizadas;

también hay ciertas formas de la 16gica que niegan la utilidad o

la sensatez de la formalizacién. Si el prop6sito de la légica

realmente es ofrecernos las herramientas para un pensamiento V-

lido, es dificil concebir que haya mds de una —a menos que poda-

mos desarrollar una 'metaldgica' que decida cudl de las otras es
aplicable en cada caso, y esta metal6gica tendria que ser (nica,
desde luego. La proliferacién de sistemas 16gicos incompatibles
arguye que la simple identificacién de lo racional con la l6gica,
la cual en el pasado siempre se ha supuesto tdcitamente, se tiene
que abandonar; y no se sabe afin qué poner en su lugar.

Las ramas mis especializadas de la filosofia (la ética, la esté-
tica, la filosofia de la historia y la de la politica, y también la de
la ciencia) se erigen sobre estas disciplinas fundamentales. Pero tampo-
co son independientes entre si. La ciencia —y muy en particular la fi-
sica— presenta un buen nfmero de problemas éticos, algunos de fundamen-
tal importancia que son de indole politica, y hasta la estética tiene
relevancia para ciertos aspectos de la metodologia en fisica tebrica.

Pero dada la dispersidn de ideas con respecto a las tres disci-
plinas fundamentales de la filosofia, no es sorprendente la inmensa pro-
liferacién de diversas concepciones que constituyen la filosofia de la
ciencia en general y la de 1la fisica en particular. Ahora, si estas ra-
mas de la filosofia estuviesen ligadas mids o menos estrechamente al es-
tudio de las ciencias scbre las que pretenden filosofar, la gradual eli-
minacién de aquellas nociones que no ''funcionan' adecuadamente —que no
estimilan y gufan la investigacién en forma fructifera, en vez de limi-
tarla o desviarla— y el correspondiente desarrollo de aquéllas que si
"funcionan'' en este sentido, hubieran poco a poco permitido que creciera
una filosofia mucho mis sana.

No fue asi. La consecuencia es aque mucho de lo que se hace en los
departamentos académicos que se dedican a la filosofia de la ciencia es-
t4 mal dirigido. O bien se atacan problemas perfectamente reales con mé-
todos y conceptos irreales; un buen ejemplo es la eterna discusidn sobre

los criterios empleados para decidir entre teorias alternativas sobre la
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base de la evidencia experimental —el llamado problema de la confirma-
cidn—, discusién que resulta totalmente irrelevante por su ticita supo-
sicién de que las teorias se desplazan, de aue la que '‘pierde" se des-
echa definitivamente; tal cosa sucedia marginalmente en los comienzos
del desarrollo histdérico de una ciencia, pero en la fisica, por ejemnlo,
se descubre el alcance empirico de una teoria sin que sea invalidada nor
ello, razdén por la cual la mecinica de Newton, 'refutada' tanto por la
relatividad como por la teoria cuéntica, sigue viva y productiva. O bien
se generan seudoproblemas; el caso mds notorio de ello es la llamada 16-
gica inductiva, destinada a calcular la probabilidad (relativa segin al-
gunos, absoluta segin otros) de que sean vdlidas las diferentes teorias
cientificas; esta '16gica" se ha propuesto como herramienta de trabajo
de la teoria de la confimmacidn, y se emplearia nara declarar 'verdade-
ra' a aquella teoria que tuviera midxima probabilidad de ser valida, des-
echando todas las demés. Esta 16gica no tiene ninguna base en la reali-
dad; se puede demostrar que el concepto de probabilidad no puede apli-
carse a la validez de una teoria. Es evidente que la ciencia madura no
descarta teorias sino que sabe combinarlas, y —como era de esperarse—
no existe ningdn c¢jemplo concreto de una investigacidn cientifica que
haya hecho uso de esta famosa 16gica inductiva. Esto no impide que el
inductivismo siga vivo y hasta haya penetrado en las introducciones de
algunos libros de texto cientificos.

En cambio, los problemas reales que genera la investigacidn cien-
tifica muchas veces no penetran los cubiculos de los fildsofos académi-
cos. Algunos casos de ello ya han sido mencionados; sin embargo, puede
valer la pena agregar otros dos: aunque se discute mucho sobre la cues-
ti6n de hasta qué punto estd embebida de la teoria en estudio wun experi-
mento que la quiere comprobar, no se discute el problema mas complejo,
pero mas significativo, de que el disefio y la ejecucidén de este mismo
experimento depende también de otras teorias, y muchas veces teorias en
abierta contradiccidn con la que se encuentra bajo examen. Otra cuestidn
digna de estudio filos6fico es el resurgimiento de la mecanica clidsica
para dar lugar a una de las dreas mds activas e interesantes de la fisi-
ca actual. Que estas investigaciones presentan puntos de interés filosé-

B

fico se puede ver, por ejemplo, en el titulo de una escuela de verano
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que se dedicard a ellas en los préximos meses: "Chaotic Behaviour of De-
terministic Systems'...

Concluimos, pues, que del desarrollo de la fisica y de sus apli-
caciones surgen una serie de problemas de naturaleza filosdfica a los que
nos urge dar solucién, pero que la filosofia académica no estd realmente
en condicién de ayudarnos eficazmente en esta tarea. Parece entonces
inevitable dedicarnos por cuenta propia a ella: si queremos avanzar en
fisica, sera necesario iniciar ciertas investigaciones filos6ficas de
importancia para nosotros. La situacidn aqui no es diferente de la de
algunos otros aspectos de la fisica: nunca hemos tenido empache en me-
ternos a las matemiticas, a la ingenieria o a la quimica cuando resulta

indispensable; entonces, jpor qué no también a la filosofia?

111

La 1ista de problemas de indole filosdéfico que indicamos ante-
riormente podria perfectamente servir como punto de arranque para tales
investigaciones filos6fico-fisicas. Lo que estd menos claro es la res-
puesta a dos preguntas: jquiénes deben hacer estas investigaciones? y
;bajo qué marco organizativo?

Parece bastante obvio que los investigadores que se dedican a es-
tos problemas deben constituir equipos interdisciplinarios de fisicos y
filésofos, ocasicnalmente con uno que otro especialista de otras ramas.
Como se ha visto, una huena parte de la dificultad estriba en la profun-
da escisi6n que se ha abierto entre las dos disciplinas; sin embargo, la
especializacién nos ha dado frutos Inmensos que no pueden ser eliminados.
La solucién, por lo tanto, tiene que ser la colahoracidn. Los fisicos
somos necesarios, ya que en nuestra area se originan los problemas; los
filésofos se requieren porque pueden contribuir el conocimiento acumula-
do de dos o tres siglos de trabajo en su campo (parte, sin duda, de va-
lor cuestionable, pero aim el conocimiento de los errores del pasado
tiene un gran valor si los sabemos reconocer y analizar como tales). Tam-
bién en la fisica, reconozcamoslo, las confusiones y tonterias del pasa-
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do frecuentemente han sido sumamente Gtiles para encontrar un camino me-
jor. Los fisicos somos necesarios también para asegurar el contacto en-
tre la investigacién y la realidad fisica; los filésofos contribuiran
con sus métodos, sus criterios y sus cuestionamientos que, en mids de un
punto, podran iluminar el campo.

(Como organizar tales investigaciones interdisciplinarias? Seria
absurdo proponer aqui un plan general para una actividad cuyas modalida-
des apenas empiezan a perfilarse y donde particularidades locales juga-
ran un papel decisivo. Aun para nuestro pais no se puede en este momento
proponer muchc méds que proyectos destinados principalmente a despertar
el interés por estos temas: organizar 'talleres', reuniones de discusién
amplia, alrededor de algunos trabajos o informes. Primero pongimonos a
trabajar, sin grandes formas ni instituciones. Una vez que se tenga algo
que valga la pena organizar, nos serid va mas clara la forma que convenga
darle a la organizacidn.

Es de mucho mayor importancia, por el momento, considerar el im-
pacto de esta problemdtica sobre la ensefianza universitaria, ya que es
aqui donde se ha dado una mayor actividad en los Giltimos afios.

Por un lado, el peculiar prestigio de que gozan ciertos aspectos
modernos de la filosofia académica puede causar estragos deplorables en
nuestro sistema educativo. Una evidencia de ello se presenta en el anén-
dice. Sus implicaciones son demasiado obvias para discutirse aqui. Sefia-
lemos simplemente la responsabilidad que tenemos todos de luchar contra
este género de perpetuacidn universitaria de la ignorancia.

Por otro lado, el creciente interés de los estudiantes y el pau-
latino reconocimiento de lo nefasto que ha sido separar filosofia y fi-
sica, han resultado ya en una amplia gama de diversos cursos de filoso-
fia para fisicos. La mayoria de los esfuerzos en este sentido se puede
clasificar en tres categorias:

o Cursos optativos a nivel introductorio, para el primero o segundo
afio de la carrera. Normalmente estos cursos se limitan a exponer
en forma simplificada varias posiciones filoséficas, sin mucha
discusidn acerca de su respectiva trascendencia dentro de la fi-
sica. Detras de este eclecticismo se esconde comimmente un punto

de vista neopositivista mids o menos explicito, mds o menos con-
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sistente. la excepcién la forman, por un lado, cursos como el de
filosofia solipsista que se da en la Universidad de Austin, Texas,
y por el otro los de filosofia marxista que se ofrecen en muchas
universidades del mmdo, incluso en algunas instituciones de
nuestro pais.

Cursos optativos a nivel de posgrado. A diferencia del primer ti-
po de cursos, la exposicién aqui puede basarse en un alto nivel
de conocimientos en fisica (aunque no en general en una experien-
cia sélida de la investigacién), lo que permite hacer concreta y
hasta profunda la discusién de ciertas cuestiones filoséficas,
Tales cursos se imparten en forma regular en varias universidades
europeas. Seminarios de la misma indole se ofrecen cn otras ins-
tituciones, incluyendo la Facultad de Ciencias de la UNAM. Estos
dos tipos de cursos o seminarios son impartidos generalmente por
profesores de fisica con inclinaciones hacia la filosofia.
Especializacidn en el campo de la filosoffa de la fisica. Proba-
blemente el experimento mejor logrado en este sentido es la op-
cién para un titulo en filosofia de la fisica que ofrece la Uni-
versidad de Oxford, Inglaterra. El plan de estudios incluye lo
esencial de las materias de fisica tedrica, una parte respetable
de los cursos de filosofia, un curso especial que cubre el desa-
rrollo histérico de la filosofia de la ciencia y, durante ocho de
los nueve trimestres, un seminario general expuesto tanto por es-
pecialistas como por algunos estudiantes, escogiéndose cada tri-
mestre un tema central.

De estas tres opciones, la tercera parece haber tenido mayor éxi-

to, principalmente porque es la que se imparte en forma mds intensiva y

mejor organizada, contando con la colaboracitn de un grupo bastante am-

plio de profesores e investigadores. Sin embargo, aun para varios de los
colaboradores en este esfuerzo, el resultado deja mucho que desear, pun-

to con el cual estoy completamentz de acuerdo después de haber tenido la

oportunidad, amablemente ofrecida por mis colegas de Oxford, de observar

durante un afio el funcionamiento del seminario y de tener extensos con-

tactos con sus estudiantes.

La razén por la cual se siente decepcién de los resultados es
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simplemente que los estudiantes, aun los mejor preparados, no han expe-
rimentado la investigacién cientifica. Cualquier estudio de la filosofia
de 1a ciencia —en la cual la ubicacién correcta de la investigacién
juega un papel central— es, pues, para ellos, un ejercicio tedrico y
abstracto, carente de practica; un curso de andar en bicicleta para
quienes nunca han visto una. Las pliticas con los estudiantes de la op-
cidn lo confirman: han adquirido un conocimiento académico amplio, pero
no el criterio que les permitiria convertir esta erudicién en algo cohe-
rente y vivo.

Los cursos optativos aislados padecen el mismo defecto, sin si-
quiera ofrecer la posibilidad de transmitir un conocimiento suficiente.
Los cursos introductorios producen todavia menos satisfacciones, ya que
sus alumnos, a nivel del primero o segundo afio de la carrera, alin no
tienen conocimientos bisicos suficientes como para captar el significado
y alcance de las concepciones filoséficas. De ahi que facilmente se les
formen prejuicios que después cuesta mucho trabajo erradicar.

;Deberiamos entonces abandonar todo intento de ensefiar la filoso-
fia de 1a ciencia en los diversos ciclos de estudio de 1la fisica? No. la
inadecuacién de las soluciones implantadas hasta ahora estriba en que
son simples agregados a los planes de estudio actuales, cuando la nece-
sidad que se siente de incorporar algo similar proviene de una deficien-
cia de los planes mismos: la falta de cualquier contacto directo de los
estudiantes con la investigacién. Si reestructuramos nuestra ensefianza
de 1a fisica alrededor de una serie planeada de investigaciones reales
(zunque no necesariamente originales) que deban realizar los propios es-
sudiantes, las observaciones y discusiones sobre lo que obtengan de sus
trabajos los llevardn en forma natural a una serie de nroblemdticas cen-
trales de 1a fisica, incluyendo la filoséfica. Después de algunos afos
de tener tales experiencias, el interés del estudiante tendrad una base
s6lida sobre los criterios que habrd vivido. En este momento un curso
mis formal de filosofia podrad rendir frutos en una forma que ninguno de
los esfuerzos actuales ha logrado.

Cabe hacer notar aqui que la participacién personal en la inves-
tigacién no es privilegio de gente ya madura, como lo ve la actitud ofi-

cialista actual. Al contrario, esta participacién forma y fomenta la ma-
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durez intelectual y, como ha mostrade la experiencia de otros paises,
puede empezar con gran provecho en la escuela secundaria o antes afn. La
viva curiosidad del nifio no debe ser aniquilada —que es lo que intenta
hacer nuestro sistema educativo actual—, sino que se debe guiar y en-
cauzar. Si las escuelas secundarias animaran a sus alumos a realizar
pequefias investigaciones propias, entonces seria posible y deseable in-
troducirlos a la reflexidn filoséfica sobre lo que estén haciendo desde
el primer afio universitario. Pero en las condiciones actuales, tales es-
fuerzos son contraproducentes.

Estas consideraciones sugieren que el camino apropiado para 1le-
gar a una ensefianza fitil de la filosofia de la ciencia es a través de la
investigacién filos6fica. En la medida en que logremos crear grupos =0
lidos de investigadores alrededor de los problemas filosdficos que sur-
gen de la fisica, estaremos en posicitn de organizar seminarios de in-
vestigacién con la participacién de los estudiantes, luego inspirar la
discusién de los aspectos filoséficos en los cursos de fisica y, final-
mente, sentar las bases para otras formas organizativas que se tendrin
que planear a la luz de las experiencias ganadas.

Pero debemos tener mucho cuidado para no dar la impresién de que
todos los problemas ya estdn resueltos, como tantas veces se hace en los
cursos que ahora se imparten. Al contrario, queda mucho trabajo por ha-
cer, muchas confusiones por dilucidar, muchas discusiones por iniciar.

Esta es la tarea que se les presenta a los fisicos ahora.
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APENDICE

La Facultad de Ciencias de la Universidad Auténoma de Coahuila
ofrece un doctorado con el siguiente plan de estudios:

1°T trimestre Hermendutica de la ciencia

2° trimestre Gnoseometodologia cientifica

3T trimestre Critica cientifico-semntica

4° trimestre Logistica superior I

5° trimestre Logistica superior 1I

6° trimestre Teoria general de la causalidad

7° trimestre Teoria y practica de la investigacién cientifica I

8° trimestre Teoria y practica de la investigacién cientificall

("Los Estudios de Posgrado en México 1978-79",
recopilacién publicada por la ANUIES, n. 359)

En siglos pasados la hermenéutica era el arte de leer el texto de
la Biblia en forma simbélica, olvidindose de la nosibilidad de que nueda
significar lo que de hecho dice, para aiustar su internretacién a las
exigencias ideol6gicas del momento. No me atrevo a imaginar lo que no-
dria ser la hermenéutica de la ciencia...

La logistica (a menos que sea el arte militar de organizar trans-
portes y suministros para tener a la tropa y sus municiones en lugares
estratégicos en el instante deseado) se refiere a la teoria desarrollada
sobre todo por Peano y Russell de que los fundamentos de las matemiticas
se pueden reducir a la 1égica simb6lica, teorfa que actualmente no guar-
da sino un valor histérico. Cudl seri entonces la log stica superior
—al igual que la hasta ahora ignota teorfa general de la causalidad—
queda siendo un misterio coahuilense.

Lo que parece evidente es que este plan de estudios —o mejor di-
cho "plan de estudios"— fue ideado por personas aue tienen un conoci-
miento superficial sobre algunos aspectos de la filosofia académica mo-
derna, pero no sobre sus conexiones con la investigacién cientifica, ni

menos sobre esta Gltima.





