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Se examinan brevemente varios problemas de la física para exhibir
sus aspectos filosóficos que la filosofía académica no permite tratar
adecuadamente. Después de revisar orígenes y consecuencias del actual
distanciamiento entre filosofía y física, se r,lani"'iesta la necesidad ce
que los propios físicos inicien ciertas investigaciones filosóficas. En
la última sección se discuten las repercusiones de esta problemática en
la enseñanza universitaria de la física.

ARSTRACf

Several physical problems are briefly examined in order to exhib-
it their philosophica1 aspects, which academie philosophy cannot ade-
quately handle. After a review of the origins and consequences of the
prcscnt gulf between philosophy and phY5ics, the nced i5 stressed for
physicists themselves to initiate philosophical research in sorne direc-
tioos. The last section discusses the repercussions of this problem area
in university teaching of physics.
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Todo físico requiere de ciertas ideas filosófic~5 nara ~odeT tra-
bajar. El experimental narte de la firme convicción de que los objetos
que estudia mediante su manipulación en el laboratorio realmente exi~ten
-y a veces llega a la convicción de que por 10 menos en ocaslones mues-
tran una recalcitrancia malévola. El teórico tiene ideas, en general me-
nos claras, sobre la relación entre los datos producidos por el experi-
mental y su prorio trabajo. Incluso el que enseña física necesita tener
ciertas concepciones filosóficas para jQ~tificar su manera de presentar
la física a sus alumnos.

Desgraciadamente son bien pocos los físicos que basan su trab~jo
sobre principios filosóficos consecuentes y elaborados nrecisamente nara
sen"irles en sus quehaceres. La mayoría se contenta con nociones absor-

bidas de su ambiente familiar o escolar, leídas u oídas al azar, co-
rrientes al nivel de "folklore" en sus círculos, pero que pueden fonnar
lma concepción filosófica coherente. Aún peor, muchas veces las concen-

ciones que guían la actividad del físico son inconscientps: el investi.
gador, el catedrático, no se dan cu('nta de las raíces y de las implica-

ciones de lo que hacen.
Esta situación forma el marco general ¿entro del cual surgen nro-

blemas específicos con aspectos fi 1osófi cos part iculares. reamos él 1gonos

ej errplos más o menos representati \"05.
1.. jJ efectuar una serie de mediciones de alguna cantidad física,
en general los valores ob~ervado5 se concentran en lffi intervalo
relativamente pequer.o alrededor del rrorledio -digamos dentro dE'

dos veces la desviación normal, la cual se nuede tomar como la
estimación del error experimental; pero a menudo hay uno que' otro
\'alor muy alejado. Ahora bien: ¿conviene ,:,liminar estos \"a10r('5
muy des\"iados o debemos tomarlos en cuenta? La teoría estadísf iC3

no nos da una respuesta clara; los eA~eTimentales suelen decidir
sobre la base de su intuid ón" -:-ambién se han ';)ropuesto rf'ce! as
de cocina cono "despreciar todrt ITl('dición que resulta estar a más

de -+:: del promedio".
¿Cómo podríamos justificar C'St3S din'Tsas maneras de resoher
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el proble~1? La cuestión es una de método, pero nin~ma teoría
física (y menos tma matemática, en la cual no podrían figurar
consideraciones de índole experimental) ofrece una base factible
~ara decidirla: s610 alglIDprincipio filosófico en que se basa la
metodología cientifica podría guiarnos. Pero aún no conocemos tal
principio.
El ejemplo parece trivial (sin serlo en realidad) y s610 margi-

nalmente filosófico, aunque representa bien toda una serie de dificulta-
des que surgen del empleo de métodos estadísticos en la física y de la
interpretación correcta de St~ resultados. Consideremos un segundo ejem-
plo:

2. Hace varios siglos que la física tiene una componente teórica
y otra experimental. La relación entre las dos se sabe que debe
ser muy estrecha para que la investigación no pierda el suelo ba-
jo los pies: con una teoría insuficiente, la ex~erimentación se
vuelve artesanal; sin una base experimental adecuada, la teoría
deviene estéril. Precisamente cuál es la naturaleza de esta rela-
ción y cómo hacer para mejorarla son problemas que ni los cientí-
ficos ni los filósofos parecen haber resuelto satisfactoriamente.
Tal vez por esta falta de claridad, la introducción en los últi-
mos lustros de un tercer elemento en la situación crea problemas
serios para el futuro desarrollo de la física. Este tercer ele-
mento es el creciente uso de las computadoras: no sólo hay pro-
gramas especiales y a veces extensísimos que se ocupan en muchos
casos de aClnnular, limpiar, transformar e interpretar los datos
experimentales antes de que los vea un ser humano, quitando así
la posibilidad de que una irregularidad insospechada sugiera nue-
vas metas para la investigación; cada día existe mayor número de
programas que forman una especie de terreno neutro entre teoría y
experimento, sirviendo de modelo teórico al eA~erimental y de
campo de experimentación al teórico. Por un lado estos programas
hacen más indirecto el contacto entre teorías y material experi-
mental; por otro lado dificultan la sana crítica de los trabajos
de investigaci6n (¿qué hace el árbitro de tma revista científica
frente a resultados obtenidos mediante cómputos extensos?). Estos
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efectos de lo que ya c;e ha convenido en llamar "física comouta-
cional" atañen a la rama de la filosofía conocida como epistemo-
logía. Lo que nos diga esta disciplina sería de inmediato y pro-
ftmdo interés para el físico preocupado por el futuro de su cien-
cia; desgraciadamente los epistem61ogos no parecen haberse perca-
tado aún del problema.
Es patente en estos dos problemas que falta la base filosófica

para la solución de los problemas. En el siguiente caso la dificultad
estriba más bien en el exceso de consideraciones filosóficas que se han
hecho alrededor del problema:

3. Las bases conceptuales comúnmente aceptadas para la mecánica
cuántica han dado lugar a una discusión que ya dura más de medio
siglo. Conocida como la interpretación de Copenhague (tal vez
porque no se trata de una 'interpretación' ni fue desarrollada en
Dinamarca), ha generado contradicciones y paradojas aparentemente
insolubles. Desde el primer resultado importante de este tipo, la
demostración hecha por Einstein, Podolsky y Rosen en 1935 de que
la mecánica cuántica es incompleta, hasta la últUma paradoja,
descubierta recientemente por Sudarshan y colaboradores. no ha
habido contribución a la controversia que no haya hecho referen-
cia al trasfondo filos6fico del debate. La participación en el
debate de los filósofos académicos ha sido extensa, pero poco
fructífera; de hecho, un anál isis detallado hace \'er que la in-
trusión de una corriente filosófica muy particular --el neoposi-
tivismo-- deformé la problemática, llevó a la formulación de con-
cepciones no poco confusas y constituyó un freno para el sano
desarrollo de las investigaciones.
La falta de avances serios en los estudios fundacionales de la

mecánica cuántica, tanto en 10 fisico como en lo filosófico, llama la
atención y refuerza la conclusión que he indicado: que se partió de po-
siciones filosóficas inapropiadas. Sólo en los últimos años ha sido po-
sible dar algunos pasos adelante, en base a concepciones filosóficas muy
distintas. La situación está un noco mejoT en otro problema:

4. Las carreras universitarias suelen incluir una materia discu-
tida y despreciada: la historia de la física. Durante mucho ticm-
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po se enseñaba una historia divorciada totalmente de la filoso.
[la y por lo tanto reducida a un nivel casi anecdótico; natural-
mente los estudiantes (y a veces incluso el catedrático) la veían
seetmdaría e inútil. Hoy en día el cuadro está cambiando: bajo el
invulso de una creciente conscientización del estudiantado, se
reconoce más y más que, según la célebre frase de Kant (en la
nueva versión que le diera Lakatos), "la historia de la ciencia
sin la filosofía de la ciencia es ciega; la filosofía de la cien-
cia sin la historia es vada", El mismo impulso está forzando ~a
reconsider3ción de las demás materias que se enseñan en las es-
cuclas de fí5ica; el efecto que se busca al incluir temas histó-
ricos en el plan de esturlios --matizar el dogmatismo inheye~tc a
nuestros métodos pedagógicos- debe ampliarse: 10 que hay que en.
señar es una ciencia y no lU1adoctrina; es decir, una actividad
de iJwestigación y b(lSqued'>,llena de nrohlemas y dificultades,
de discusiones)' discn:p:-mcias, de éxitos y contradicciones. Para
lograr esto hay que discutir la historia de nuestra ciencia y sus
L~licaciones filosóficas junto con las ideas mismas, para darles
vida.
El espacio no permite explicar este ejemplo discutiendo los dife-

rentes tipos de historiografía a que dan lugar diferentes filosofías de
la ciencia, ni los diferentes estilos de enseñanza que resultan. Es más
significativo señalar que este problema no se puede desligar fácilmente
del que sigue:

5. La física, como toda ciencia, es una actividad social que se
desarrolla en una serie compleja de instituciones, que es pagada
por la sociedad para rendirle ciertos servicios, y que en este
proceso tiene un efecto transformador sobre esta misma sociedad
que los que pagan sus servicios en general no entienden ni desean.
Pero los detalles de esta interrelación y su evolución histórica
en buena meJida no se han investigado aún, con la consecuencia
que las dos corrientes principales encargadas de fundamentar una
política tienden a errar: una se propone lograr efectos positivos
sobre la situación econ6mica al estimular la ciencia; la otra re-
conoce la responsabilidad social del investigador y desea dirigir
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sus esfuerzos hacia metas que bcncficlcn a la sociedad y sobre
todo a sus capas más desfavorecidas. f\mbas corrientes sufren fre-
cuentes desilusiones porque no resulta lo que esrcraban; y no en
pocos casos la causa de sus fracasoS radica en el desconocimiento
de la epistemología, en que no saben cómo funciona el proceso de
adquisición del conocimiento científico y su apTovech,~iento a
través de los cambios tecnológicos. Sobre todo los que colocan
sus esperanzas en el fomento científico para estimular la econo-
mía a menudo albergan ideas simplistas, creyendo que basta insta-
lar a unos cuantos físicos de renorunc en los lahoratorios que
piden para que dos o tres años más tarde ceda la cri~is económi-
ca; y cuando no sucede así, con i~lal f~cilidad se convencen Le
que la ciencia es totalmente irrelevante al desarrollo C'conórnico.
Estos cinco ejemplos ponen en evidencia, es~eramos. que la gama

de problemas filosóficos que le atañen al flsico es grande y significa-
tiva: desde dificultades técnicas de labor-atarla hasta aspectos de la
política científica. Desde luego hay muchos otros problemas. Si la se-
lección considerada aquí hace resal tar ]a diversidad de la problem.."ítica
del lado de la física, también se podría dar una serie análoga que mues-
tra que todas las disciplinas de la filosofía están involucradas, desde
la ontología y la epistemología hasta la ética e incluso ]a estética.

Pero al mismo tiempo la presente selección deja ver otra cosa: en
general el problema no está resucIto. Las cuC'stiones filosóficas o bien
no se están estudiando o bien se han dado por resueltas a lo l;ugo de di-

recciones que no le sir\"en a la física.

II

¿Hasta qué plmto la filosofía académica está en posición de d~r-

nos luces sobre esta gran variedad de prohlemas?
Hace tres siglos esta pregunta ni siquiera hubiera podido surgir.

La física apenas se estaba separando de la filosofía como una discinlina
independiente; llevaba aún el nombre de 'filosofla natural' (que todavía
guarda en algúnas lmiversidadcs europeas), y si bien se había desl indado
claraJrente de la teología, tooa\'ía era posible que Berkeley, en plan de



filósofo, se enfrentara a \c"v.;toncon crltlcas que h<lhl:l(\lJetomar muy en
serio :'CI.J€, sólo los trabajos posteriores de Cauchy nennitieror. contes-
tar sat isfactoria.mcnte. l.ac;,cparaciónentre filosof"ia ~'física fue con.
secuencia de la revolución industrial: se necesitaban especlallstas ca-
paces de crear nuevas técnicas y de resolver los problemas que 3¡Jarerlan
en la expansión de las dejas, pero no era "deseable" que al mismo tlem-
po se embrollasen en dudas metafísicas; hacían falta físicos canaces de
poner a disposición de la joven y pujante burguesía los inmensos poderes
de la naturaleza, pero sin cuestionar al mismo tiempo su dominio políti-
co. Había por lo tanto que fomentar el desarrollo de los conocimientos
:ísicos sobre la naturaleza y frenar el estudio de sus implicaciones,
...,¡....":tofilosóficas como rol ítieas. La creciente rrofcsional ización de la
:í51e3 como de las demás ciencias, resultado en buena medida de la enor-

me acumulación de nuevos conocimi(~n:os, forzaba el paso de la separación.
~ mediados de siglo el proceso habla llegado ya a ser irreversible:

Los filósofos tildaban a ]05 científicos de apocados, éstos a
los filósofos de insensatos. Los científicos comenzayon hasta a
poner cierto énfasis en que en sus obras no anareciesen influen-
cias filosóficas, yen poco tiempo se llegó a que JmJChos de enos,
incluso hombres sobresalientes, condenaran a toda la filosofía no
solamente como inútil sino como un embeleso nefasto.

H. \'.Helmhol tz, PopuH:ln-;issenschaftlichc
Vortrage, &l. 1, 8ralms(h.....eig 1865, n. 7.

J1elmholtz mismo denloró y combatió estas tendencias, y desnués de él r.1U-

chos de los científicos más destacados; pero en vano. Hoy en día filóso-
fos y físicos hallan mucha dificultad para comunicarse, a1m en los en-
cuentros organizados con este nreciso prorósito.

La consecuencia ha sido, del lado de la flsica, que todos sus
problemas de índole filosófica quedan sin solución, a veces incluso sin
discusión; al mismo tiempo sus indudables raíces ontolóRicas o epistemo-
lógicas queda.'"1T(;>ducid3sal nivel de reacciones personales, t:--aciciones
no cxamina~~s, confusiones no criticadas. Las deficiencias de claridad
filosófica han llegado al punto de golpear moralmente a los físicos. Lo
observamos en las terribles palabras promU1ciada~ por lUlO de los mejores:

Perdí (como consecuenci<l de las contradicciones surgidas ent re
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teoría electromagnética clásica y la nueva mecánica cu5nt lea) la

convicci6n de que mi trabajo científico me acercara a la verdad
objetiva y no sé para qué sigo viviendo. Siento solamente no ha-
berme muerto hace cinco a~os.cuando toJo me parecía atm claro.

'I.A. Lorentz (en 1924), reportado nor A.F. IoHe,
Begegntmgen mit Physikem, ~loscú 1962, p. 77.

Aquí se hace luz la profunda perturbaci6n a que da lugar la física sin
una filosofía articulada y apropiada. Es triste que lm hombre del cali-
bre de Lorentz no haya podido ver -cegado, presumihlemente, por lID3

epistemología demasiado simplista- que su trabajo no solamente había
hecho posible el surgimiento de la mec:inica cu(mtica sino que era proba-
ble que algún día participara en una nueva síntesis que trasciende .~-
bién a la mecánica cuántica, cosa que actualmC'nte emnieza a suceder.
Desde luego los problemas sicológicos de los investigadores no son lo
esencial de lo que nos preocuoa ahora~ nero incluso los ffsicos somos
ht.unanos...

¿t:\Jé ha sido de la filosofía sin la ffsica? \"eamos brevemente los
campos que cubre ('1estudio de la filosofía en la actualidad. 1..<1 parte
central la forman tres ramas:

o La ontología, que estudia los problemas de la constituci6n de
nuestro mundo. R5.sicamente ofrece dos resnuestas distinta~: el
ideaJj~m(l (~cgím el cual el rnlUldom<lterial es ilusión o pOr lo
menos seamdario, siendo generado por el espíritu -divino o no-,
las ideas abstractas o fonnas ideales o, seg(m algtmos, por nues-
tros conceptos) y el materialismo (seglllel c~'11 el mlndo mate-
rial es tanto lógica como cronológicamente anterior a la mente
humana, generadora de todas las ideas y de ella misma nada más
que en el proceso de ftmcionamiento del cerebro hlunano -bien ma-
terial éste). Cada una de estas dos concepciones se subdivide se~
gún ]a actitud tomada respecto a 10 que pasa en el tiC'~o: ]05

mecanicistas (o metafísicos, en otra tenninología) reJucen tooo
al movimiento de diversos géneros de objetos, o incluso de tm so-
lo género, que son inalterables excepto posiblemente DOY la in-
fluencia externa del movilniento de otros objetos: en la concep-
ción dialéctica los objetos no son irumltables, de moJo que la di-
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visión del mlmdo en objetos es f,lor.lcntánea y relativa, como lma
fotografía que registra tUl corte tempoTéll en 10 que mejor se ve
(omo el entrelazamiento de un sinfín de procesos con muyJ.istin-
ta~ esca18s de tiempo. ron estas diferc'ncias se ligandiversrJ.s
actitudes en 10 que concien1(> a los prf\hlernas del detenninismo,
de la c3us<lIldad, de];.¡ probabilidad, 'f tamj-~én una serie de con-
...-(--rciones metaf'isicas más detalladas, atribuye •...clo 'realidad flm-
daITIcntal'ya sea a los átomos u otros objetos discretos, ya sea a
algo (c'ntinuo como la energía.

o 1.3epistemología o gnoseología, la cual estudia la naturalC'za de
nuestros conocimientos, las fuentes de que provienen, los modos
que puede haber para adquirirlos, la .iustificaci6n que podemos
tener para fiarnos (1(. ellos y toda tU1a serie de rroblemas ::Isoci:'l.-
dos. La gama de diferentes fonnulaciones es todavía más. elaborada
que en el caso de la ontología: según la fonmulaci6n, el conoci-
TJliento puede ser real y ofrecernos una representación suficiente
del JTllUldoo puede ser ilusorio, puede acceder a detenninar las
causas de los acontecimientos o puede sólo facilitamos asocia-
ciones m~s o menos fortuitas J puede ser tm conocimiento absoluto
y seguro o puede no ser más que aleatorio y probable, puede repo-
sar sobre principios eternos que intuimos ("categorías", en el
lenguaje kantiano) o puede ser puramente empírico ... Esta efer-
vescencia se debe a que la dicotomía entre idealismo y materia-
lismo viene a cOOIlllicarse aquí por las di\'ersas posiciones posi-
tivistas y nCOposltlvlstas que consideran que este problema fun-
damental es o bien insoluble en principio o desprovisto de senti-

do, posiciones a las que corresponde un maremagnum de intentos de
controvertirlas.

o La lógica, Que originalmente definida como 'la ciencia 0e las le-
yes del pensamiento', se concibe más a menudo ho~' en día como 'los
princi!",ios 'i métodos del pensamiento yál ido'. En su nrirncra \'er-
sión, la lógica aristotélica, tenía la gran ventaja de ser única;
pero en la actualidad existe tma Jnultipl icid<ld desconcertante de
di ferentes e incompatibles lógicas, generalmente derivadas de ma-
nera fomal a partir de un esquema axio~ático: \-arias lógicas
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multivaluadas, las JrKXiales, la l6gica de relevancia, las cu:mti-
cas, las intuicionistas, entre las que han sido formalizadas;
también hay ciertas fonnas de la lógica que niegan la ut i1¡dad o
la sensatez de la fonnalizaci6n. Si el propósito de la lógica
realmente es ofrecernos las herramientas para un pensamiento vá-
lido, es difícil concebir que haya más de lID3-3 menos que poda-
mos desarrollar una 'metalógica' que decida cuál de las otras es
aplicable en cada caso, y esta rnctalógica tendría que ser única.
desde luego. La proliferación de sistemas lógicos incompatibles
arguye que la simple identificación de 10 racional con la lógica,
la cual en el pasado siempre se ha supuesto tácitarrente, se tiene
que abandonar; y no se sabe aún qué poner en su lugar.
Las ramas más especializadas de la filosofía (la ética, la esté-

tica, la filosofía de la historia y la de la política, y también la de
la ciencia) se erigen sobre estas disciplinas fundamentales. Pero tampo-
co_son independientes entre sÍ. La ciencia -y muy en particular la fí-
sica- presenta lID buen n(nnerodc problemas éticos, algunos de flmdarren-
tal importancia que son de índole política, y hasta la estética tiene
relevancia para ciertos aspectos de la metodología en física teórica.

Pero dada la dispersián de ideas con respecto a las tres disci-
plinas fundnmentales de la filosofía, no es sorprendente la inmensa pro-
liferación de diversas concepciones que constituyen la filosofía de la
ciencia en general y la de la física en particular. Ahora, si estas ra-
mas de la filosofía estuviesen ligadas más o menos estrechamente al es-
tudio de las ciencias sobre las qt~ pretenden filosofar, la gradual e1i-
minaci6n de aquellas nociones que no "ftmcionan" aderuadcurente -que no
estimulan y guían la investigación en fonna fructífera, en vez de limi-
tarla o desviarla- yel correspondiente desarrollo de aquéllas que sí
"funcionan" en este sentido, huhieran poco a poco pemitido que creciera
una filosofía mucho más sana.

No fue así. La consecuencia es que mucho de 10 que se h3ce ('TI los
departamentos académicos que se d('dican a la filosofía de la ciencia es-
tá mal dirigido. O bien se atacan problemas perfectamente reales con mé-
toJos y conceptos irreales; un buen e)empl0 es la eterna discusión sobre
los criterios empleados para decidir entre teorías alternativas sobre la
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base de la evidencia ex-peri.mcntal -el llarmdo problema de la confinna-
ción-, di scusi6n que resulta totalmente irrelevante por su tácita supo-

sición de que las teorías se desplazan, de que la que "!lierde" se des-
echa definitivamente; tal cosa sucedía rnarginalmente en los comienzos
del desarrollo histórico de una ciencia, pero en la física, por ejemnlo,
se descubre el alcance empírico de una teoría sin '1ue sea invalidada nOT
ello, razón por la l~al la mecánica de ~e~ton. 'refutada' tanto por la
relatividad como por la teoría cuántica, sigue viva y productiva. O bien
se generan scudoproblcmas; el caso más notorio de ello es la llamada ló-
gica inductiva, destinada a calrular la probabilidad (relativ3 según al-
gunos, absoluta según otros) de que sean válidas las diferentes teorías
científicas; e~ta "lógica" se ha propuesto como herramienta de trahajo
de la tcoría de la confinnación, y se emplearía nara declarar 'verdade-
ra' a aquella teoría que tuviera máxima probabilidad de ser válida, des-
echando todas las demás. Esta lógica no tiene ninguna base en la reali-
dad; se puede demostrar que el concepto de probabilidad no puede apli-
carse a la validez de tillateoría. Es evidente que la ciencia lTIRdurano
descarta teorías sino que sabe combinarlas, y -corno era de esperarse-
no existe ningún ejemplo concreto de tillainvestigación científica que
haya hecho uso de esta famosa lógica inductiva. Esto no impide que el
inductivismo siga vivo y hasta haya penetrado en las introducciones de
algunos libros de texto científicos.

En cambio, los problemas reales que genera la investigación cien-
tífica muchas veces no penetran 105 cubículos de los filósofos académi-
cos. Algunos casos de ello ya han sido mencionados; sin embargo, puede
valer la pena agregar otros dos: aunque se discute mucho sobre la cues-
tión de hasta qué punto está embebida de la teoría en estudio tillexperi-
mento que la quiere comprobar, no se discute el problema más cow.plejo,
pero más significativo, de que el diseño y la ejecución de este mismo
experimento depende también de otras teorías, y muchas veces teorías en
abierta contradicción con la que se encuentra ba.ioexamen. Otra cuestión
digna de estlrlio filosófico es el resurgimiento de la mecánica clásica
para dar lugar a una de las áreas más activas e interesantes de la físi-
ca actual. Que estas investigaciones presentan puntos de interés filosó-
fico se puede ver, por ejemplo, en el título de tillaescuela de verana
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que se dedicará a ellas en los próximos Jreses: "Chaotie Beha\'iour of f)e-

tenninistic Systems"...
Concluimos, pues, que del desarrollo de la física y de sus apli-

caciones surgen una serie de problemas de naturaleza fi losófica a los que
nos urge dar solución, pero que la filosofía académica no está realmente
en condición de ayudarnos eficazmente en esta tarea. Parece entonces
inevitable dedicarnos por cuenta propia a ella: si queremos avanzar en
física, sera necesario iniciar ciertas investigaciones filosóficas de
importancia para nosotros. La situación aquí no es diferente de la de
algunos otros aspectos de la física: nunca hemos teniJo c~)ache en me-
ternos a las matemáticas, a la ingeniería o a la química cuando resulta
indispensable; entonces, ¿por qué no también a la filosofía?

JI!

La lista de problemas de índole filosófico que indicamos ante-
riormente podría perfectamente servir como punto de arranque para talcs
investigaciones fi]os6fico-f~sicas. Lo que está menos claro es la res-
puesta a dos preguntas: ¿quiénes deben hacer estas investigaciones? y
¿bajo qué marco organizativo?

Parece bastante obvio que los investigadores qt~ se dedican a es-
tos problemas deben constituir equipos interdisciplinarios de físicos y
filósofos, ocasionalmente con uno que otro especialista de otras ramas.
Cano se ha visto, una hllena parte de la di ficul tad estriba en la proftm-
da escisión que se ha abierto entre las dos disciplinas; sin e~bargo, la
especialización nos ha dado frutos inmensos que no pucden ser el i.minados.
La solución, por lo tanto, tiene que ser la colahoración. Los físicos
somos necesarios, ya que en nuestra área se originan los proble~as; los
filósofos se requieren porque pueden contribuir el conocimiento acumula-
do de dos o tres siglos de trabajo en su carona (parte, sin duda, de va-
lor cuestionable, pero aún el conocimiento de los errores del pasado
tiene un gran \'alor si 105 sabemos reconocer y anal izar como tales). Tam-
bién en la física, reconozcf~slo, las confusiones y tonterías del pasa-
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do frecucntcITcnte han sido sluna'TlCnte úti les par:) encontrar un camino me-
jor. Los físicos somos n~ccsarios también para 35cgurar el contacto en-
tre la in\'cst igación y la real idad física; los fi lósofos cont Ti bui rán
con sus métodos. sus cri terios r sus cuest ionarni ent05 que, en lT'",1.Sde un
rtmto, podrán i1Luninar el campo.

¿Cómoorganizar tales investigaciones intC'rclisciplinarias? Sería
absurdo proponer aquí un plan general para una actividad cuyas modalida-
des apenas empiezan a perfilarse y donde particularidades locales juga-
rán lID papel decisivo. Atm para nuestro país no se puede en este rromento

proponer nRlcho más que proyectos destinados principalmente a despertar
el interés por estos tC~1S: organizar 'talleres', reuniones de discusión
amrlia, ~lredC'dor de ~lgunos trabajos o infonncs. Primero pongámonos a
trabajar, sin grandes fomas ni instituciones. Una vez que se tenga algo
que valga la p0na organizar, nos será ya más clara la fo~a que convenga
darle a la organización.

Es de mucho mayor importancia, por el n'k)mento, considerar el im-
pacto de est3 prohlemátic(l sobre la enseñ:mz:l. lmiversitaria, ya que es
aquí donde se ha (~do una mayor actividad en los últimos años.

Por lID lado, el peculiar prestigio de que gozan ciertos aspectos
modernos de la filosofía académica puede causar estragos deplorables en
nuestro sistema educativo. Una evidencia de ell(l se presenta en el a~én-
dice. Sus implicaciones son deffi..'lsiadoobvias para discutirse aquí. Seña-
lemos sinlrlemente la responsabilidad que tenemos todos de luchar contra
c~te género de perpetuación universitaria de la ignorancia.

Por otro lado, el creciente interés de los estudiantes y el ~au-
l~tino reconocimiento de 10 nefasto que ha sido separar filosofía y fí-
sica, han resultaelo ya en lma amplia gama ele diversos cursos de filoso-
fía para físicos. La mayoría de los esfuerzos en este sentido se puede
clasificar en tres categorías:

o Cursos optativos a nivel introductorio, Dara el prirr~ro o segundo
año de la carrera. ~o~1lmente estos cursos se limitan a e~~oner
en fOlma simplificada varias posiciones filosóficas. sin mucha
discl~ión acerca de su respectiva trascendencia dentro de la fí-
sica. Detrás de este eclecticismo se esconde corrírrmcnte lm punto
de vista neopositivista más o menos explícito, más o menos con-
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sistente. La excepción la forman, por un lado, cursos como el de
filosofía solipsista que se da en la Universidad de Austin, Texas,
y por el otro 105 de fi lasoria marxista que se ofrecen en muchas
tmiversidadcs del ITJt.mdo,incluso en algtmas instituciones de
nuestro país.

o Cursos optativos a nivel de posgrado. A diferencia del primer ti-
po de cursos, la exposición aquí puede basarse en lID al to nivel
de conocimientos en física (aunque no en general en una experien-
cia sólida de la investigación), 10 que permite hacer concreta y
hasta profunda la discusión de ciertas cuestiones filosóficas.
Tales cursos se imparten en [anna regular en varias universü1ades
europeas. Seminarios de la misma índole se ofrecen en otras ins-
tituciones, incluyendo la Facultad de Ciencias de la lJ:\A'l. Estos
dos tipos de cursos o seminarios son impartidos general~nte por
profesores de física con inclinaciones hacia la filosofía.

o Especialización en el c.IDVode la filosofía de la física. Proba-
blemente el experimento mejor logrado en este sentido es la op-
ción para un título en filosofía de la física que ofrece la Uni-
versidad de Oxford, Inglaterra. El plan de estudios incluye 10
esencial de las materias de física teórica, tm3 parte respetable
de los cursos de filosofía, un curso especial que cubre el desa-
rrollo hist6rico de la filosofía de la ciencia y, durante ocho de
los nueve trimestres, tm seminario general expuesto tanto por es-
pecialistas como por algtmos estudiantes, escogiéndose cada tri-
mestre un tema central.
De estas tres opciones, la tercera parece haber tenido mayor éxi-

to, principalmente porque es la que se Umparte en forma mas intensiva y

mejor organizada, contando con la colaboración de un gnJpo bastante am-
plio de profesores e investigadores. Sin embargo, aun para varios de los
colaboradores en este esfuerzo, el resultado deia mucho que desear, ptm-
to con el cual estoy completament~ de acuerdo después de haber tenido 1<1
oportunidad, amablemente ofrecida por mis colegas de Oxford, de observar
durante un año el fUncionamiento del seminario y de tener extensos con-
tactos con sus estudiantes.

La razón por la cual se siente decepción de los resultados es
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simplemente que los estudiantes, aun 105 ~jor !1reparCidos, no han e),.-pc-
rimentado la investigación científica. Cualquier estudio de la filosofía
de la ciencia -en la cual la ubicación correcta de la investigación
juega un papel central-- es, pues, para ellos, un ejercicio teórico y
abstracto, carente de práctica; un curso de andar en bicicleta Dara
quienes nunca han visto una. Las pláticas con los estudiantes de la op-
ción lo confirman: han adqtlirido un conocimiento académico amplio, rero
no el criterio que les permitiría convertir esta erudición en algo cohe-
rente y vivo.

Los cursos optativos aislados padecen el mismo defecto, sin si-
quiera ofrecer la posibilidad de transmitir un conocimiento suficiente.
Los cursos introductorios producen todavía ITKmOS satisfacciones, ya que
,.;usa1wnnos, a nivel del primero o scgtmdo año de la carrera, aún no
tienen conocimientos básicos suficientes como para captar el significado
y alcance de las concepciones filosóficas. De ~mí ~ue faci1mente se les
formen prejuicios que después cuesta mucho trabajo erradicar.

¿Deberíamos entonces abandonar todo intento de enseñar la filoso-
fía de la ciencia en los diversos ciclos de estudio de la física? No. La
inadec~~ción de las soluciones ilnplantadas hasta ahora estriba en que
son simples agregados a 105 planes de estudio actuales, cuando la nece-
sidad que se siente de incorporar algo similar proviene de lma deficien-
cia de los planes mismos: la falta de cualquier contacto directo de los
estudiantes con la investigación. Si reestructuramos nuestra enseñanza
de la física alrededor de una serie planeada de investigaciones reales
:~~lll1qlleno necesariamente originales) que deban realizar los propios es-
;:udiantes, las observaciones y discusiones sobre lo que obtengan de sus
trabajos los llevarán en forma natural a una serie de ~roblemáticas cen-
trales de la física, incluyendo la filosófica. Después de algunos años
de tener tales experiencias, el interés del estudiante tendrá una base
sólida sobre los criterios que habrá vivido. En este momento un curso
más fomal de filosofía podrá rendi r fnltos en una fama que ninguno de
los esfuerzos actuales ha logrado.

Cabe hacer notar aquí que la participación personal en la inves-
tigación no es privilegio de gente ya madura, como lo ve la actitud ofi-
C'ialista :lctual. Al contrario, esta participación fonna y fomenta la m<l-
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durez intelectual y, como ha mostrado la experiencia de otros países,
puede empezar con gran provecho en la escuela secundaria o antes aCUl. La
viva curiosidad del niño no debe ser aniquilada -que es lo que intenta
hacer nuestro sistema educativo actual-, sino que se debe guiar y en-
cauzar. Si las escuelas secundarias anirraran a sus alumnos a reali:aT
pequeñas investigaciones propias, entonces seria posible y deseable in-
troducirlos a la reflexi6n filosófica sobre 10 que están haciendo desde
el primer año tmiversitario. Pero en las condiciones actuales, tales es-
fuerzos son contraproducentes.

Estas consideraciones sugieren que el camino apropiado para lle-
gar a lm3 enseñanza útil de la filosofía de la ciencia es a través de la
investigación filosófica. F~ la medida en que logren~s crear grupos ~6
lidos de investigadores alrededor de los problemas filosóficos que sur-
gen de la física, estaremos en posición de organizar seminarios de in-
vestigación con la participación de los estudiantes, luego inspirar la
discusión de los aspectos filosóficos en los cursos de física y, final-
mente, sentar las bases para otras formas organizativas que se tenJr~n
que planear a la luz de las experiencias ganadas.

Pero deben~s tener mucho cuidado para no dar la impresión de que
todos los problemas ya están rcst~ltos, como tantas veces se hace en los
cursos que ahora se Urrparten.Al contrario, queda mucho trabajo por ha-
cer, ruchas confusiones por dilucidar, TrUchasdiscusiones por iniciar.
Esta es la tarca que se les presenta a los físicos ahora.
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APE\DlCE

La facultad de Ciencias de la Universidad Autónoma de Coahuila
ofrece un doctorado con el si~liente plan de estudios:

leT trimestre Henrenéutica de la ciencia
2° trimestre
3er trimestre

Gnoscornctodología científica
Crítica científico-semántica

4° trimestre Logística superior 1
S° trimestre Logística superior 11
6° trimestre Teoría general de la causalidad
7° trimestre Teoría y práctica de la investig<lCi6n científica 1
8° trimestre Teoría y práctica de la investigación científica 11

("Los Estudios de Posgrado en ~1éxico 1978~79".
recopilación publicada por la A'UIES. n. 359)

En siglos pasados la hel~néutica er~ el arte de leer el texto de
la Biblia en fonna simbólica, olvidándose de la oosibilidad de que nueda
significar 10 que de hecho dice, para a.;ustar su internretaci6n a las
exigencias ideológicas del momento, ~o me atrevo a imaginar 10 que ryo-
dría ser la hermenéutica de la ciencia. ,.

La logística (a menos que sea el arte militar de organizar trans-
portes y slJTlinistros rara tener a la tropa y sus municiones en lugares
estratégicos en el instante deseado) se refiere a la teoría desarrollada
sobre todo por Peana y ~lssell de que los fundamentos de las matemáticas
se pueden reducir a la lógica simb61ica, teoria que actualmente no guar-
da sino un valor hist6rico. Cuál será entonces la log:stica superior
--al igual que la hasta ahora ignota teoría general de la causalidad--
queda siendo un misterio coahuilense.

Lo que parece evidente es que este nlan de estudios --o wejor di-
cho "rlan de estudios"-- fue ideado por versonas oue tienen un conoci-
miento superficial sobre algunos aspectos de la filosofía académica mo-
derna, pero no sobre sus conexiones con la investigaci6n científica, ni
n~nos sobre esta última.




