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RESUMEN
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En el presente trabajo se presentan dos juicios políticos ocu
rridos al cambiar el siglo, el de Friedrich Adler por el asesinato del -
primer ministro austriaco y el de Alfred Dreyfus por traición a la repú-
blica francesa. En ~nbos juicios se utilizó el conocimiento y el discur-
so científico por gente que los conocía, los manejaba y estaba consciente
de sus limitaciones en cuanto a universalidad y valide~; de ahí que se les
presente juntos. En el primero de los juicios presentados, la influencia
sobre la opinión de aquellos cuya responsabilidaG era la aplicación de la
justicia y para quienes las ideas y su estructuración eran totalmente aj~
nas, fue decisiva. En los dos casos el gobierno mismo estuvo en juego y,
si bien en ninguno de los juicios el discurso científico llevó a un cues-
tionareiento directo sobre la detentación del poder, la repercusión de am-
bos juicios fuera de la corte fue palpable; el segundo de ellos desató un
proceso social que estuvo a punto de estallar en guerra civil. Consecuen
temente, el contexto político-social en el que se dieron ambos casos se -
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bosqueja brevemente para cada uno de ellos poniendo un poco más de ~nfa
sis en el papel jugado por una parte de la comunidad científica en el
proceso motivado por el segundo juicio, un ejemplo interesante de cier-
to tipo de relaciones entre dicha comunidad y el Estado.

ABSTRAeT

Two trials which occurred at the turn oE the century are
reported in a way which points out their relation: the use of scientific
ideas - mainly in the first trial -by people familiar with them and
cancious of their limitations, to biass the apinion oE those responsible
oE judging and completely alien to such ideas. These trials are the ane
against Friedrich Adler tor the assassination oE the austrian prime
minister and the Alfred Dreyfus "Affaire" for treason againt the French
republic. 80th cases. political trials where the Government itself was
at stake- though not being direct inquiries into the power structures,
show the impact of the scientific discourse on public opinion, and the
pre-civil war situation reached in the process generated by the second
trial. The socio-political context within which the trials took place
is therefore briefly sketehed fQr each case, emphasizing the rale played
by sorne organized groups oí scientists in the social phenornenon around
the second trial. -an interesting example on sorne type oí relation
between the State and the scientiíic cornrnunity.

Por último la ciudadela sucumbirá no
merced a algún argumento científico
(¿lo ha hecho alguna vez?)
sino al irresistible almizcle de la
vida

E. Snow, Jo~ney te th~
Be.gútHing:

A PeMa,ULt V-iew 06 ContempO!UVllj
H-e.tMlj.

PROLOGO

El conocer de qué ~allera los cicntificos. como traba
jauores en el ~ercado. son motivados o des3ni~ados por el am-
biente ell su entorno, hasta qué punto la sociedad dirige sus
acciones. en qué grado influyen personalmente sobre los suce-
sos. etc., despert6 una curiosidad que. entre otras cosas. d~
scmbocó en el conocimiento de los dos casos históricos prese~
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tados aqul.
Los dos cusos brevemente reseñados a continuación,

son dos juicios políticos relacionados entro sí por el hecho
de que en ambos la ciencia y su argumentación jugaron un
papel importante en cierto momento. En el primero de ellos,
el juicio de F. Adler por el asesinato del primer ministro
austriaco, el discurso tuvo los resultados esperados para la
conmutaci6n de una sentencia que era inminente y también re-
percuti6 sobre la sociedad en su conjunto. La atm6sfera po-
lítico-social era tal que la opinión pública se encontraba
abierta y susceptible a la recepción de cambios ideológicos,
aunque tal vez no se comprendiese totalmente la parte cient!
fica de las ideas en las que dichos cambios se basaban. En
el segundo caso, el juicio de A. Dreyfus por supuesto espio-
najc, la cicncia fue inicialmente utilizada sin fundamentos
para forzar una condena totalmente injusta. La intervenci6n
posterior de algunos cientificos s610 logr6 frenar el abuso
de la ciencia para la justificación de la injusticia legali~
ta del sistema; injusticia basada en una acusación que para
aquel entonces se había vuelto evidentemente insostenible.
La importancia de la repercusión del discurso científico fu~
ra de la corte [ue mínima en comparación con la de la res-
puesta de algunos grupos organizados de científicos que tom~
ron parte en el movimiento social generado por el juicio y
que ejemplifica ciertas relaciones entre la comunidad cientí
Cica y el Estado. l,aatmósfera se prestaba para que la ll~ha
por el poder qJC se dió en torno al caso. se desarrollase ini
cialmente sólo en los escenarios y con las armas ideológicas
que le eran favorables al sistema y a la clase en el poder,
y que se ignorase todo aquello que tuviese la menor indica-
ción de desacuerdo con los mismos. sin importar su validez.

El primer juicio político que se presenta. cronológi
camente posterior al otro, nos permite. adcmás, recordar
ciertos Sllcesos. relaciones, inflllcncias, etc., que al pare-
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cer, la historia oficial va "olvidando" y que frecuentemente
permiten la conveniente idealización de personalidades. Tal
es el caso de la "desaparición" de las relaciones entre
Albert Einstein y círculos distintos a los círculos "permis..!:..
bIes". (Sabemos muy poco de su amistad con F. Adler, en con-
traste con los abundantes detalles sobre los miembros de
la Academia Olimpia).

El segundo caso también ejemplifica el carácter de
una justicia democrática-republicana, en aquel entonces toda
vía en manos de la ideologia aristocrática, y el valor que
se le concede a la opinión intelectual dependiendo de si és-
ta coincide o no, con las ideas e intereses del grupo hcgernQ
oieo; ideas que le permiten a la clase dominante su permane~
cia en el poder. Son claras la segregación y la injuria de
que fueron objeto los intelectuales que firmaban las cartas
de apoyo a Alfred Dreyfus, y la poca difusión que recibió el
dictamen de la comisión cicntífica de la cortc, redactado
por Ilenri Poincar6 y contrario a la decisi6n que se quería
imponer. Adicionalmente, durante el movimiento social moti-
vado por el juicio y dentro del marco de apoyo mutuo entre
los científicos anticlericales y los republicanos en el go-
bierno, se dio cierto tipo de relación entre grupos organiz~
dos de científicos y algunos políticos que después desempeñ~
rian cargos pGblicos. Este primer contacto fue muy importa~
te en el desarrollo posterior de las relaciones ciencia-Esta
do.

F. W. ADLER

Corno preámbulo recordemos el lugar y las condiciones
políticas y sociales prevalecientes en la 6poca en que
Friedrich Adler recibió su formaci6l1 en fisien y de qll6man£
ra entabló contacto con el autor de las ideas que él mismo
utilizaría posteriormente en su autodefcnsa.
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Durante las dos primeras décadas de este siglo, el
clima de CJltusiasmo y libertad en Zurich motivaba ideas ori-
ginales en las más diversas direcciones: Zurich era el único
lugar de Europa, aparte de Viena y París, en donde existía
un grupo de médicos cuyo interés en el psicoanálisis era ami
gable y exploratorio(l); fue en un café de Zurich donde Tri~
tan Tzara invent6 la palabra "Dada" (1916) (2); desde Zurich
brotaron los misioneros y los manifestados del movimiento s~
rrealista en arte, y de la teoría de la relatividad en físi-
ca. Zurich era el escenario de los debates entre los jóve-
nes revolucionarios rusos: Rosa Lllxemburgo (admirada por
Einstein(3)), Alejandra Kollontay(4). George Plekhanov (con~

cido como el padre del marxismo ruso), AnatoIy Lunacharsky
(primer comisario del pueblo para educaci6n en la Unión Sovi£.
tica), León Trotsky (cuyo asilo político fue posteriormente
solicitado por ~instein a Rudolf Hilferding, entonces minis-
tro de finanzas en la República Alemana (5)). y Lenin (6). los

cuales se dedicaban totalmente, entre otros, a la prepara-
ción de la revolución social que tendría lugar poco después(7).

El ambiente de Zurich era s610 un vivo reflejo de lo
que ocurría en el resto de Suiza: la democracia suiza proba-
ba en los cantones una especie de "socialismo experimental"
a través de sociedades cooperativas(8); mediante referéndum
se mantuvo el derecho de asilo político de la constitución
de 1848 aún en contra del Imperio Alemán de Bismarchk; va-
rias de las obras de Tolstoi se estrenaron en escenarios sui
zos; Theodor Herzl fundó en 1897 el movimiento sionista, un
movimiento originalmente progresista cuyos tres primeros con
grcsos se realizaron en Basilea durante los veranos de 1897,
1898 Y 1899; en 1901 se celebr6 en Suiza el primer congreso
de juventudes sionistas y poco despu6s ocurrió la rebelión
de Berna (9); Benito ~Iussolini era en aquel entonces un revo-
lucionario socialista dedicado a organizar a los trabajado-
res italianos en Zurich a nombre del partido socialista it3-



722

liano(10! Fue en este tipo de ambiente en el que Adler y

Einstein recibieron y matizaron su formación.
Friedrich Wolfgang Adler nació en Viena el 9 de ju-

lio de 1879(11). Su padre Viktor Adler, representó al parti
do social-dem6crata austriaco en el Primer Congreso de la S~
gunda Internacional, en julio de 1889, y desde entonces fue
reconocido como el líder del partido. En su juventud
Fiedrich Adler ley6 a los autores más conocidos de la ideolo
gía marxista, la adopt6 y quiso ponerla en práctica dentro
del sentido más completo de identificación con la clase obre
ra. En octubre de 1897, durante su primer año en la Univer-
sidad de Zurich, decidió abandonar los estudios y trabajar
en las minas o en las fábricas. Esto lo llevó a un fuerte
antagonismo con su padre quien esperaba que su hijo siguiese
una profesi6n reconocida socialmente y lucrativa, y que con-
tinuara con sus estudios de química. Finalmente, Friedrich
cedió a la autoridad paterna y, después de intentar su apro-
bación para dedicarse a la historia, la economía o la filoso
fía, terminó iniciando los estudios de física en 1898

En 1897 conoció a Albert Einstein, con quien desarr~
lIó cierta amistad(12). Durante los años que permanecieron
en Zurich, Einstein y Adler no s610 compartían buena parte
de su tiempo en actividades comunes derivadas de su profe-
sión, sino que además vivían en la misma casa. En 1909 Adler,
quien había sido seleccionado para ocupar la cátedra de físi
ca en la Universidad de Zurich, se retiró de la misma al en-
terarse que Einstein se encontraba disponible para el puesto
y abogó porque se le otorgase a este último; de esta manera
Einstein obtuvo su primer puesto universitario(13). Adler
se convirtió en el principal intermediario entre Einstein y

las nuevas corrientes emocionales, políticas e intelectuales
de los círculos rlldicalcs de Zurich.

El trabajo principal en física teórica de Adler fue
publicado el mismo año que los artículos clásicos de Einstein,
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1905, ganando la aprobaci6n de Ernst Mach(14) (cuya filoso-
fía empírico-crítica se reflejaba en el trabajo de Adler) y

de Max Planck(IS). Adler asociaba la critica de Mach sobre
la teoría cinética del calor con la polémica de Engels en
contra del materialismo mecánico(16).

Sin embargo, el activista político fue desplazando
al científico en Adler, quien poco tiempo después abandonaba
su carrera profesional para dedicarse al movimiento de la
clase obrera. De 1911 a 1916 ocup6 el puesto de Secretario
del partido social-demócrata austríaco y, cuando en 1914, al
estar trabajando en la organización del Congreso Internacio-
nal Socialista, vio c6mo el partido fallaba en su intento de
mantener al país fuera de la guerra, consideró tal fracaso
como imperdonable traici6n a la clase trabajadora: la guerra
terminaría con la Internacional Socialista(17). Adler sin-
tió que su padre y demás líderes viejo~ del partido habían
traicionado sus principius. Poco después. en plena guerra
mundial los socialistas suizos e italianos organizaron el con
greso de Zimmcrwald, cerca de Berna. en el que se tomaron re
soluciones "centristas" que en cierta manera limitaban el in
ternacionalismo del movimiento socialista(18).

El 21 de octubre de 1916 Friedrich Ad1er asombr6 al
mundo asesinando al primer ministro austríaco, el conde Carl
Sturgkh. Sentía que era la única protesta posible contra la
supresión de la libertad política y la negativa dictatorial
del ministro a convocar al parlamento austríaco. Durante su
juicio el 18 y 19 de mayo de 1917, no rea1iz6 una defensa pe£
sonal, sino que dirigi6 su argumentaci6n sobre la traición
cometida por los viejos líderes del partido:

Cuando el liderazgo ha perdido su espíritu revolucionario.
como ha sucedido en Austria, un acto individual puede revi
vir dicho espíritu(19). -

El cinismo que se habia infiltrado en la direcci6n del part!
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do era, en opini6n de Adler, IIUO pecado contra el espíritu".
El juicio de Adler ha sido probablemente el único

JUIcio político en la historia en el cual el defensor invo-
c6 las ideas contenidas en la teoría de la relatividad y la
lógica de la controversia entre los seguidores de Copérnico
y sus opositores. COlllO físico, Adler estaba consciente de
que la física relativista llevaba a la formulación de las le
yes que rigen la naturaleza de una manera general, de un mo-
do independiente de la localización y el estado de movimien-
to del observador y no a la desaparici6n del concepto de ab-
solutismo. Sabía también que la naturaleza misma ofrece o
sugiere marcos de referencia privilegiado~ en el sentido de
que sobre ellos los fenómenos observados son describibles
más fácilmente. En su'argumentaci6n, Adler tomaba como ori-
gen del marco de referencia al centro de gravedad del siste-
ma particular que se quisiese describir. Para movimientos
sobre la Tierra el origen de coordenadas quedaba entonces d~
finido por el centro de gravedad de la misma, mientras que
para los movimientos planetarios del sol define dicho origen.
£s decir que, si bien tanto el punto de vista copernicano c~
mo el tolemaico son l6gicamente posibles (y la clecci6n de
uno de ellos depende meramente de si uno se encuentra sobre
la Tierra o si uno se traslada hipotéticamente al Sol), el
marco de referencia sobre el Sol puede considerarse privile-
giado respecto del terrestre, pues hace más fácil la descriE
ci6n de fen6menos más extensos. De esta marIera, Adler creía
contar con un criterio que permitía afirmar el status de prl
vilegio entre distintos marcos de referencia.

Pero a la luz del principio de relatividad, ¿podría
decir que su acto constituía la acci6n más moral?

Dado el punto de vista relativista, preguntó a sus jueces,
.,Cómo puede uno decir qué actuar a favor de los intereses
de la lucha de clases es más ético que involucrarse en la
guerra en nombre de la lucha nacional?"(19)
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Aun si ambos puntos de vista fuesen correctos, a los ojos de
Adler no tenían el mismo valor. Sinti6 que de manera direc-
ta podía extrapolar el mismo criterio derivado en la física
y justificar no s610 su acción sino el proceder de los soci~
listas que como él, se sentían defraudados por el partido:

Tal y como la concepclon relativista no prohíbe a los cien-
tíficos el seguirse adhiriendo al punto de vista copernica-
no, de la misma manera los socialistas podían sentirse con-
fiados de que su apego al análisis en términos de lucha de
clases y a la acción derivada de tal análisis, facilita el
tratamiento de los problemas sociales de la humanidad.(19)

En estos términos, con su vida en juego, Adler insistía en
que la posición de los jóvenes socialistas era mucho más va-
liosa.

El juicio se convirtió en un potpurrí extraño de fí-
sica relativista y ética. Sin analizar su procedimiento y
tal vez aprovechando su manejo de las ideas relativistas fren
te a legos en la materia, ideas que ya ejercían una influen-
cia considerable en el ámbito social, Ad1er consideró a sus
profundas convicciones políticas como justificadas científi-
camente y llegó a afirmar en la corte que, de entre los dis-
tintos puntos de vista sociales, la ética marxista posee el
privilegio de contener la más amplia verdad, de ser la más
válida. Adler tituló su exposición ante la corte de la mis
ma manera que la carta abierta de Zolá en el caso Dreyfus(l~;
"su discurso actuó como una purga al movimiento socialista
austriaco de la cual resurgió purificado en espiritu y mo-
ral"(ZO).

Einstein tomó inmediatamente partid~ al lado de Adle~
en una carta fechada el 14 de abril de 1917 Einstein le soli
citó a Adler ser llamado como testigo de conducta(21). Poco
tiempo después de las sesiones preliminares del juicio se pu
blicó una entrevista con Einstein en la que éste hablaba co~
dialmente sobre el fuerte carácter moral de su amigo Friedrich
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y discutía los estudios con 105 que éste se ocupaba en la
prisión(22). En priv'do, Einstein confesó a Miehele Bcsso
que aun cuando para ambos era un deber moral interceder por
su amigo, se sentía incómodo al tener que dar su opinión:

[Adl er] es un hombre calmado. dedicado, consciente y genero-
so, pero con una cabeza estéril. de rabino, rígido y con po
ca sentido de la realidad, con una fuerte naturaleza de már
tir, propenso a la auto-flage1aeión.(23)

Einstein era capaz de decir que Adler era un "pensador cons-
ciente", en busca de claridad y con éxito, pero considerab3
sus escritos en relatividad como una colección de sutilezas
"sin el menor valor".(23)

Adler fue condenado a la pena de muerte pero se le
conmutó la se~tencia a 18 años de prisión y recibió la gra-
cia de la amnistía el pI'imero de noviembre de 1918, al fin
de la guerra. El caso de Adler no tuvo una difusión impor-
tante en los diarios de la época, ello debido esencialmente
al hecho de que Austria se encontraba ante los problemas oca
sionados por la guerra.

En 1919 Trotsky, recordando su estancia de siete
afiasen Viena y su amistad COII Adler, se unió a Lenin para
proponer a Adler como secretario honorario de la Internacio-
nal Comunista(24). Ad1er declinó esta nominación al igual
que el liderazgo del partido comunista austríaco. Al ser
acusado en 1931 por el régimen estalinista, Adler contestó a
los cargos y se convirtió en ferviente opositor de los 'jui-
cios de Moscfi'(25). La falta de análisis sobre estos jui-
cios obedece al hecho de que el mismo, escapa al propósito
original de este trabajo.

A. llREYFUS

El caso Dreyfus es más conocido ya que llevó a Fran-
cia al borde de la guerra civil y, aunque un juicio eminente
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mente político, no involucra el asesinato de lln lider occi-
dental. Por la repercusión del caso, que llega hasta nues-
tros días, éste no ha sido olvidado como el caso AdIcr.

Alfred Dreyfus, hijo de un acaudalado industrial ju-
dío, se graduó en la Escuela Politécnica de París; en 1882
se enroló en el ejército y para 1889 había alcanzado el ran-
go de capitán. En 1894 fue asignado al ministerio de guerra
y poco después se le acusó de vender secretos militares al
agregado militar de la embajada alemana. Su arresto y cond~
na originaron un debate público que evolucionó en una lucha
abierta por el poder que duró hasta julio de 1906, cuando se
rehabilitó a Dreyfus públicamente.

El proceso alcanzó su clímax durante prácticamente
los mismos años que Adler y Einstein pasaron en Zurich como
estudiantes. En París también existían círculos de intelec-
tuales con un ambiente social, una motivación y modos de pe~
samiento similares a aquel en el que se di6 la concepción de
la teoría de la relatividad. Los liberales, algunos con te~
dencias socialistas, seguidores de Lucien tlerr, se agrupaban
en la librería Bellais-Péguy y entre ellos era frecuente en-
contrar a físicos destacados como Paul Langevin y Jean
Perrin.(26) Otro grupo que tanbién se vería envuelto en el
juicio de Dreyfus era el de los conservadores simpatizantes
de la repGblica, quienes podemos ejemplificar con nombres ca
mo el de Maurice de Broglie(27) y lienri Poincaré.

Francia era en aquel entonces lo que algunos histo-
riadores han llamado una "repGblica de profesores", los ta-
lentos más hábiles eran rápidamente absorbidos por los cua-
dros militares o de la ingeniería, donde era mucho menos pr~
bable que se diese una ruptura fundamental con los principios
recibidos. Sin embargo, la discusión cient ífica a menudo se

desviaba hacia la política pues, en Francia, ambas discipli-
nas se entrelazaban. Durante las dos GItimas décadas del
siglo pasado y la primera de éste, el gobierno se encontraba
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en manos de republicanos ccntro-izqtlicrdistas, quienes, en-
frascados en una vieja lucha contra los cat6licos y los mo-
narquistas, necesitaban una ideología para combatirlos; los
políticos necesitaban el apoyo de los científicos tanto como
los científicos necesitaban de los políticos, los republica-
nos anticlericales daban la bienvenida del apoyo ideol6gico
otorgado por los científicos anticlericales y afin más: la t~

rribIe derrota frente a Prusia en 1870 y la creciente infe-
rioridad con respecto a los alemanes en las industrias quíro!
ca y eléctrica, habían sido duras lecciones para los france
ses sobre la fuerza que una nación puede obtener a partir
de sus cientIficos. ~larcclin BcrthclotJ quimico y posterio~
mente ministro de instrucción pablica y de relaciones exte-
riores, constituyc el mejor ejemplo de un viejo republicano
en el control de la ciencia; se le conocía no sólo por sus
descubrimientos en ciencia pura, sino también por sus estu-
dios sobre explosivos durante la guerra franco-prusiana. Su
programa politico significaba la creaci6n de una sociedad
que

viviría sin religión oficial, sin apoyo sobrenatural, sin
preJulcloS, en otras palabras, una sociedad que adquiriría
todos sus principios de la única autoridad: la ciencia y
la razón. (28)

Uno de los principales campos de batalla en la lucha contra
los cat6licos y monarquistas fue el sistema nacional de edu-
cación, dentro del cual se encontr¿¡ban casi todos los cienti
Cicos franceses en el p:lpel de profcsores. Fue aqui donde
los republicanos esperaban que la ciencia derrotase al "mis-
ticismo" caduco y la vcrdad cientifica uniese a la sociedad
francesa. El gobierno, consecuentementc, le ciió a la cien-
cia el lugar de honor en sus cscuelas y universidades; adi-
cionalmentc, la mayoria de aquellos profesores o CiClltiCicos
católicos qlle expresaran cll¿llquiertipo de oposición al sis-
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tema encontraban sus carreras bloqueadas por el ministerio
de instrucción pabIien, mientras que los cientificos que ap£
yasen, o al menos no atacasen la ideo logia republicana, con-
seguían la ayuda económica necesaria para encontrarse en la-
boratorios de los mejor equipados a nivel internacional. Es
te tipo de relaciones parece haber :.¡ido el germen de una se-
rie de organismos gubernamentales que tuvo su origen durante
la primera guerra mundial y cuyo fin era inicialmente finan-
ciar y controlar una buena parte del trabajo científico: to-
do aquello que tuviese aplicaciones bélicas. Estos organis-
mos han pasado con el tiempo al primer plano de la actividac
científica en Francia, en la actualidad controlan los recur.
sos y el desarrollo de la mayoría de las actividades cientí-
ficas(29) .

En cuanto a la comunidad científica, su composición
queda ejemplificada en términos generales, mediante los dos
grupos que tomaron parte en el caso Dreyfus. La mayoría de
los científicos en el círculo Curie provenían de familias in
telectuales de la clase media, republicanos ~nticlericalcs
que en general, mostraban poco interés por la riqueza y el
estatus social. Habían sobresalido en sus estudios, llamado
la atención de algún profesor y mostrado un talento científi
ca poco usual, esperaban lograr un profesorado en París con
un salario decente, y vivir con la digrlidad que se reconocía
a tales puestos(30). El círculo de Broglie estaba compuesto
en su mayoría por miembros de la aristocracia libres de pro-
blemas económicos, algunos de ellos con títulos nobiliarios
que significaban un cierto respeto y algunas propiedades.
Sin serias dificultades para permanecer en la cúspide social
y acostumbrados al ejercicio del poder, guardaban severas r£
servas sobre la democracia de masas y s610 entre ellos discu
tían problemas sociales y políticos(31).

El círculo Curie volvía la vista sobre el pensamien-
to liberal de la Escuela Normal, a diferencia de los conser-
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vadares que se habian formado, en su mayorIa, en la Escuela
Politécnica: el basti6n elitista de los militares y de los
administradores que funcionaban bajo la férrea disciplina m!
litar. La Escuela Politécnica se habia distinguido entre
las instituciones de enscfianza por su superioridad acad6mica
y era considerada como la excelencia en ciencia. Las rela-
ciones entre los normalistas y el círculo de Broglie se man-
tuvieron al nivel adecuado por las condiciones sociales; los
conservadores, incómodos en el ambiente de la tercera repú-
blica, se encerraban en su grupo, y 105 liberales rara vez
sintieron ]a necesidad de cortejarlos(32).

Los cientificos I10 podían permanecer ajenos a los
problemas del creciente avance industrial y las nuevas ideo-
logías: un proletariado industrial en aumento luchando ante
el grupo de propietarios que se encontraban atrincherados en
sus posesiones (principalmente industrias).

El c1rcll10 Curle entró de lleno en la lucha política
al explotar el caso Dreyfus(33). Langevin, rerrin, Borel,
PainlevS y dem5s compafieros se unieron 3 los viejos republi-
canos anticlericales en la lucha por la justicia en el caso
Dreyfus y por la ,¡esacreditaci6n de los conservadores(34).
La élite científica de los conservadores se mantuvo al mar-
gen y no fue sino hasta cuando la corte solicitó su opinión,
que intervinieron en el juicio para además "rescatar al méto
do científico de las manos de los militares, quienes lo ha-
bían violado brutalmente,,(35). Su principal intcrés era la
ciencia y, en pal¡¡br¡lsde Poincaré:

Como la ciencia necesita apoyo económico, nunca debe darse
oportunidad a las personas que quizá algún día ejerzan el
poder, para que llamen a la ciencia su enemiga. (36)

El 22 de diciembre de 1894 Alfrcd Dreyfus fue encon-
trado culpable de traici6n a la repGblica y condenado a cade
na perpetua en la famosa Isla del Diablo frente a la costa
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de la Guyana Francesa. El procedimiento legal, que había si
do completamente irregular y cuyo fallo se basaba en eviden-
cia insuficiente, recibi6 inicialmente el apoyo de la opi-
ni6n pública, pues ésta estaba dispuesta a creer en la culp~
bilidad de Dreyfus, un judío. Gran parte de la publicidad
original sobre el caso provenía de grupos anti-semitas para
quienes Dreyfus simbolizaba la deslealtad de los judíos fra~
ceses, especialmente del periódico La Lib~e Pa~oie editado
por Edouard DruIDant. En noviembre de 1897, Mathieu Dreyfus,
hermano de Alfred, descubrió que el documento sobre el cual
se basaba el veredicto de culpabilidad había sido escrito
por otro oficial francés, el mayor Ferdinand-Walsin E5terház/37~
La irregularidad del juicio empezaba a ser del dominio públi-
co y consecuentemente los dreyfusistas iban ganando simpati-
zantes: periodistas como Joseph Reinach y Georgcs Clemenccau
(futuro primer ministro frunces durante la primera guerra mun
dial); los líderes socialistas Jean Jaurés y Lean Blum; el se
nauor Scheurer-Kestner; intelectuales como Anatole France,
Albert Bloch, Jules Renard, Emile Zolá, André Gide, Marcel
Proust, Claude Monet; y además de los ya mencionados, otros
profesores universitarios como Darly y Paul Desjardins.
Esterházy fue juzgado y absuelto en enero de 1898, lo cual mo
tivó una serie de protestas entre las cuales vale destacar la
carta abierta de Zolá titulada )'Ac.c.U-6e y publicada en L'AuJtOlte,

el periódico del Clemenceau. La carta constituía una fiera
denuncia de la comandancia del ejército francés y le ganó a
Zolá un juicio por difamación y posteriormente el exilio en
Inglaterra(38). La divisi6n de la nación en dos gruos anta-
gónicos se acentuaba cada vez más, los dreyfusistas eran en
su mayoría judíos, anticlericales, intelectuales de izquierda
y radicales, y veían el problema COlllO el principio de la 1i-
bertad del individuo subordinado al principio de la seguridad
nacional; querían republicanizar al ejército y ponerlo bajo
control parlamentario. El grupo de los anti-dreyfusistas for
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mado por católicos obcecados, anti-semitas, nacionalistas y

conservadores, veían la controversia como un intento de los
enemigos de la naci6n para desacreditar al ejército y debili
tar a Francia; tomaron la causa del ejército para proteger
el orden social tradicional(391.

H. Pojearé, quien acuñó la expreslon "Principio de
Relatividad" en su sentido £í5ico(40), podía soportar juicios
injustos en los que la vida de uno de los graduados en su
misma escuela estaba en juego(41), pero no padia tolerar el
mal uso de argumentos científicos como argumentos legales.
Poincaré provenía de una familia que sin ser precisamente de
la aristocracia, se desenvolvía en el mismo medio: miembros
del parlamento, ministros, encargados de puestos públicos y

militares con una ideología fundamentalmente conservadora.
Un hombre del sistema que claramente ejemplificaba la inter-
relaci6n entre las élites científicas y administrativas. Su
intervenci6n en el caso Drcyfus estuvo encaminada a salva-
guardar el prestigio académico de la élite de la cual él for
maba parte y para preservar el uso de la ciencia a dicha éll
te. Aceptando la democracia y siendo antimilitarista y antl
clericalista, Poincaré creía, sin embargo, en la necesidad y

primacía de la élite intelectual. Alphonse Bertillon, antr~
p61ogo, Jefe de identificación criminal de la policía de Pa-
rís(42) y afamado "experto" en caligrafía, había invocado la
teoría del cálculo de probabilidades para demostrar que
Dreyfus era el autor de los documentos en discusi6n:

Los argumentos clásicos de la teoría mostraban que la pro-
babilidad de que Dreyfus fuese el autor era mucho mayor que
la probabilidad de que fuese cualquier otro miembro del per
sona1 militar que tuviese acceso a la documentación mencio~
nada.(43)

Dichos documentos, a excepción del primero, habían sido fal-
sificados por el mayor Hubert lienry quien, convencido de la
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culpabilidad de Drcyfus, creía que su conducta sólo benefi-
cios podía reportar a la causa de la justicia; le constaba
que su reputaci6n, la de sus superiores y la del ejército e~
taban en juego. En su intervenci6n, Poincaré hizo 6nfasis
en el hecho de que desde los tiempos de Laplacc y Condorcct,
esfuerzos similares que intentaban justificar lIa posteriori"
un hecho y se basaban únicamente en suposiciones probabilís-
ticas, habían sido científicamente inútiles y faltos de sen-
tido común; de manera que si Dreyfus iba a ser condenado,
tendría que ser sobre otras bases. En el juicio final y a
nombre de la comisi6n científica de la corte, integrada por
tres científicos, Poincaré editó el reporte técnico contra
la evidencia del ejército. Encontr6 dicha tarea como cxcesi
vamente tediosa debido a que las cuestiones científicas invo
lucradas en el juicio eran extremadamente elementales(44). -
El reporte, sin embargo, analiza "el prejuicio", "la absolu-
ta carencia de capacidad crítica y de razonamiento científl
ca" y "el gusto por lo ridículo" de los "expertos" del con-
traespionaje militar. En la concepci6n de Poincaré dichos
expertos habían aplicado el cálculo de probabilidades a pro-
blemas en los que era inaplicable, "habfan aplicado lJna pési
ma lógica a documentos falsos,,(45); un uso aberrante del di;
curso científico. Para Poincaré

los principios de las matemáticas son convencionales pero
no arbitrarios; su método como el de todas las ciencias,
se base en la inducción que hace que esperemos la repeti-
ción de un fenómeno cuando se reproducen las circunstan-
cias en que por primera vez se halla presentado el fenóme
no; no es en sentido alguno aplicable a sucesos individua
les no reproducibles. Los fenómenos que solo se han pro~
ducido una vez y no están destinados a renovarse, nada
nos enseñan. Cuando en un fenómeno reproducible no nos
es posible abarcar con igual intensidad todo lo que acon-
tece, se vuelve preciso seleccionar algunos de los hechos.
El fenómeno no acontecerá entonces de manera idéntica ca-
da vez que se le intente reproducir, sino que será necesa
rio aplicar una inducción derivada de las múltiples realT
zaciones anteriores de dicho fenómeno. Este proceso nos-
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cionados acontecerán de manera idéntica al patrón defini
do por el comportamiento repetido que se hd observado eñ
las múltiples realizaciones previas.(46)

Es claro que Paiearé negab:t todo. posibil idad de aplicación
del c51clllo de prob¡jbilidadcs a sucesos que sólo h;jbian sido
observados una vez y, a todas luces, tal era el caso del do-
cumento CIl disc\lSi6n. AUll CU3Ildo su intcl"vcnci6n logró la
aclnraci6n Jp cjcrto.s injusticias en el jllicio, Poincaré,a
difcrenci:l de n,uchos Otl"05 profesores lib~r¡lles yanticleri-
cales, no tom6 l1arte en el nll!vin¡icnto al lado de los drcyfu-
sistds: 1:¡ di\isi6n lntrc 13 61itc de PoillCar"6 y estos dlti-
mas ~ra ya tan ~nsalv:¡hlc como clltre los dos grupos en que
se habla JividiJo l¡¡ sociedad francesa.

En agllsto •.f.: 139:"i el m:lyor IIcllry confesó haber falsi
ficado uno (le llJS docu~cntos que in~tllpab;¡n n Drcyflls con la
idea de fort~lp:er la posici6n del ej6J"cito(47). El asunto
era ahora dt' vital importancia para los políticos; la revi-
sión del juiL"io erJ inminente. Se formó una coalición de iz
quicrd:¡ Cllll(iucida llor radicales(48) que con SllS freC1JCntc5
m311ifcsta..:ioncs llev6 al gobierno a la creación de un gabill~
te dirigido POTo Picrrc Rcn~ Waldeck-Rousscau en junie de 1899
con el Ilrop(~lto explicito de defender a 1;1 república y con
13 esperanz t de ,:lC[lb~lr con el aspecto judicial del caso

Dreyfus tan pronto como fuese posible. El presidellte Paure
había muerto en febrero del mismo año y con ello había un
obst5culo menos para la revisi6n del caso Dreyfus; su lugar
habla sido tomaJo, sin desearlo, por el revisionista Emilc
Loubct. Se tl'ataba ahora de una batalla abierta por el po-
der entre los dos grupos envueltos en la pugna originada por
el caso, y Dreyfus era s6lo un simbolo(49).

La SCIltencia de 1894 fue anulad:1 IJor la corte y en
las averiguaciones previas a la reapertura Jel caso Bertillon
fue llamado nuevamente como testigo del fiscal. En septiem-
bre dc 1899, se reunió una nueva corte marcial ell Rennes que
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reiterando la culpabilidad de Dreyfus en septiembre de 1899,
propOrCiOJ13 un ejemplo histórico más sobre la facilidad con
que una cierta.ideología, en este caso la de la aristocracia,
se vuelve contra cllalquiera de sus principios cuando su po-
der está en juego. El nuevo presidente logró el apoyo de a~
bos, dreyfusistas y anti-dreyfusistas, con la hábil maniobra
de condenar nuevamente a Dreyfus y luego otorgarle la "gra-
cia" del perdón presidencial (SO). El paso final del proceso

sedio hasta julio de 1906 cuando una Corte Civil de Apela-
ci6n anuló el veredicto de Rennes y rehabilitó a Dreyfus(Sl).
Todavia en junio de 1908, al transferirse las cenizas de 201á
al Pantheon, Dreyfus fue objeto de un atentado por parte del
periodista antisemita Gregori, quien disparando dos veces,
sólo lo hirió levemente.

Esta fase de la historia francesa estuvo marcada por
una serie de gobiernos que siguieron una política anticleri-
cal y cuya culminación fue la separación formal de la igle-
sia y el Estado en 1905. En las palabras de Proust, el pro-
ceso puso al descubierto

el carácter fácilmente flexible y acomodaticio de la Ujusti
cia democrática 11 y plasmó como nunca antes la desilusión -
ofrecida por la sociedad aristocrática.(52)

COMENTARIOS

Es evidente que los hombres dedicados a actividades
científicas son parte de, y están sujetos y condicionados
por, la estructura social en la que desarrollan dichas acti-
vidades; son miembros de una comunidad preocupada por el es-
tatus, el dinero y la guerra, en constante interacción con
]os líderes gubernamentales, industriales y militares. A
simple vista la interacci6n puede aparecer muy simple: los
científicos dependiendo del apoyo de figuras más poderosas.
Sin embargo, la presi6n no es siempre en un s610 sentido pues
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los científicos no son ajenos a los movimientos sociales.
Los dos juicios que constituyen este trabajo, relatan aspc£
tos de la vida política del científico. En ambos juicios el
conocimiento científico y su argumentaci6n fueron aplicados
en terTenos fuera del campo en el que habían demostrado su
validez. En ~l juicio de Adler no hubo una respuesta que
aclarase e impidiese el abuso de la ciencia, por lo que es
concebible que la argumentación científica haya influido de-
cisivamente en la conmutación de la sentencia, 18 años de
prisión en lugar de la pena máxima. En el juicio de Dreyfus,
la intervención de un cientifico afamado evitó que una ascv£
raci6n falsa, supuestamente científica, sirviese de justifl
caci6n en un proceso por demás irregular e injusto. El ar-
gumento científico usado correctamente impidi6 que se abusa-
se del mismo por una persona ajena a la experta élite cient!
fica. Como tal, un científico debería reconocer su falta de
preparaci6n para discutir fuera de su esfera de conocimiento
y aceptar que se opinión en los campos que le son ajenos sea
considerada en los mismos términos que la opini6n de cual-
quier otro de sus congéneres. Sin embargo, esto no es así.
Hoy como en el pasado, dentro del terreno político, frecuen-
temente se hace uso del discurso científico como justifica-
ción de la adopción de medidas, a veces extremas, para la
consecusi6n de los intereses de la clase dominante y cornosus
tentaci6n de su ideología. Y no sólo eso, sino que además,
cuando la opinión de uno o varios miembros de la comunidad
científica es contraria a la impulsada por la hegemonía en
el poder, se le cierran los canales de comunicación, se le
maneja de manera que parezca de poca importancia y se repri-
me, en el mejor de los casos sólo económicamente, al cientí-
fico o grupo de científicos que sustente dicha opinión. Los
ejemplos abundan. La interacción recién mencionada se vuel-
ve a veces una lucha intensa en la que los científicos ganan
o pierden terreno en el marco que regula sus relaciones con



737

el gobierno, los industriales y los militares. Parece como
si la presión ejercida por el lado de los científicos se h~
biesc debilitado al crecer y profesionalizarse el trabajo
aca~€mico hasta que, posterior y consecuentemente, empeza-
ron a surgir las necesarias agrupaciones gremiales que co-
mienzan a reactivar la presión 'por parte de los científicos;
parece como si a ratos, fuese más difícil cohesionar a los
científicos en torno a un ideal y organizar la requerida pr~
5i6n comunitaria, y ello debido a que la comunidad científi-
ca se enCUclltra a menudo dividida y demasiado alejada del
resto de la sociedad. Irónicamente, buena parte de esta di-
visión y aislamiento, existentes en varios sectores sociales
y no sólo entre los científicos, se implementa, se controla
y se fomenta con el uso de ideas y descubrimientos científi-
cos.

Por otro lado, ¿qué artista obtendría un efecto posi
tivo análogo al "logrado individualmente por Zolá en su carta
J'a.c.c.U-6e en favor de una causa justa?,¿qué se necesita para

invertir la tendencia de un sector de la opinión pública a la
hora que todo parece perdido?, ¿a quién acudir con la esperan-
za de que nuestra protesta tenga la posibilidad de llegar a
los medios de comunicación y repercutir en nuestros semejan-
tes? La influencia moral de artista, del filósofo, ha dismi-
nuido enormemente en nuestros días; no es el caso de la opi-
nión "controlada" de los hombres de ciencia, opinlon que se
difunde ampliamente y que se premia magnánimamente. ¿Por qué
la ciencia ha confiscado un prestigio y un poder casi inimagi
nables? Como lo mencioné antes, casos como los presentados,
ayudan, espero, a responder a este tipo de preguntas.

Finalmente quisiera dejar claro que este trabajo se
basa en el de muchas personas. El contacto con las fuentes
originales de los dos juicios presentados fue ocasional y un
tanto azaroso. La gran mayoría de las obras consultadas fue-
ron facilitadas por la biblioteca del British Museum durante
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la vigencia de una beca del Consejo Británico. Quisiera también agradecer
a Joseph Sdn-.rartzpor su trabajo: E.¿nóte.i.n 60Jl. Be.g-Ut/tC'W, WJ-...Uvw a..nd

Read~, Pub. Coop. London (1979), libro que además de costarle el empleo,
motiv6 en parte la serie de lecturas que conforman este trabajo. Agrade~
co también a Joaquín Bohigas, Rubén Barrera, Alejandro Garciadiego y Raúl
Rechtman por sus múltiples sugerencias.

lAS traducciones de los trabajos que no han sido publicados en esp~
ñol son todas responsabilidad propia.

REFERENCIAS Y NOTAS

1. Carl Gustav Jung y Oskar Pfister fueron dos de los iniciadores del
psicoanálisis en Zurich.

2. Y. Duplessis, SuAA~m, Trad. de P. Cap6n, New York (1950).
3. C. Seeling, Mbvr..t Ei.M.te.út: A Voeumen.tMY B.ib¿¿ogMphy, trad.

de Marvyn Savill, Staples Press Ltd., London (1955) p. 95.
4. K. Anthony, A. Kol1ontay: "The World's One Woman Ambassadress" en

NolLth AmeJúean RevieJ», 230 (1930) p. 278; A. Kol1ontay, The
AU-tob.i.ogMphy 06 a Sex.úitfly Emanupa.ted Comm<tru:.t Wamo.n, Trad. de
Salvatore Attanasio, New York (1971), pp. 11-12. Alexandra Kollantay
fue, entre otras cosas, Embajadora de la Unión Soviética en México.

5. En carta fechada marzo 14, 1929, Einstein le r-ide a Hilferuing que
11 ••• el Señor Ministro pennita al enfenno León Trotsky la entrada
y le otorgue asilo ... II. Original en posesi6n de Stephen Lehli,ann,
8erkeley, Calif. Trotsky, L•• My Li£e trad. de E. Eastma", New York,
(1930), pp. 568-572.

6. Einstein consideraba a Lenin como uno de los pioneros político3-mora-
les de la humanidad:

lIt1onro a Lenin como el hombre que se sacrificó complet:1mente
a sí mismo y dedicó toda su energía a la re,t1ización de ld
justicia social. No considero ~lue sus mªtodos sean prácti-
cos pero una cosa es indudable, hombres de su talla son los
guardianes y restauradores de la humanidadll•

A. Reiser, Albent E~~t~: A B¡ogfrAphjcaL Pa~ait.Butterworths,
New York (1930), p. 14. Anton Reiser era el pseud6nimo utilizado por
Rudolf Kaiser, esposo de Ilse, la hijastra de Ein,tein.

7. Desde 1893, cuando la Internacional Socialista se reuni6 en Zurich,
las ideas de Marx (en los textos de Karl Kautsky), de Engels, de
Bakunin y de Proudhon volaban por toda Suiza. Los mítines, propagandl
zación, discusiones públicas, etc., sobre dichas ideas, eran comunes
en la época.

8. H.D. Llord, The Sw":', VemoCAacy: The Study 06 a SoveAeign People,
J.A. Hobson, Ed., London (1908) p. 196.

9. George Plekhanov y Chaim Weizmann (posteriormente primer Presidente
de Israel) discutieron en público durante tres días sus respectivas
ideas. Uno de los resultados del debate fue el hecho de que 180 es-



739

tudiantes ah' presentes se afiliaron a la sociedad sionista.
10. L.S. Feuer, Eüute..i.n and The Ge..neJut.t.iolU 06 sc<.e.nc.e.,Basic Books, Inc.,

New York (1974), pp. 4-14.
11. Es interesante notar que la mención bi09ráfica de Friedrich Adler ha

sido retirada de la El1cyc1.opaecüa BJU.tanyúca. En la edición de 1947
todavía se encuentra en la pá9ina 168A pero en la edición de 1982 ha
desaparecido. En ninguna de otras dos enciclopedias de prestigio in
ternacional que fueron consultadas, se encontró alguna menci6n sobre
F. Adler

12. Einstein estudio en la Escuela Politécnica Federal desde el otoño de
1896 hasta el otoño de 1900: Reiser, A., OP.::C-U., pp. 50-51; Braunthal,
V.¿¡ÚOIt ul1d FltiedJUch Adtelt: ZW& GeJle1t¡,.t-COl1ehAitba-i.teltbewegul1g,
Vienna (1965), p. 196. . .

13. O. Reichinstein, Afbe!t.t Eú,•.t&I1: A P'[c.tu.!te06'Há U6e al1d Há
COl1cept,[ol1 06 .the Wo!tfd, trad. de M. Juers.y D..Si9mund, Pra9a
(1934); J. Braunthal, Op. C-U. Einstein, A. ,:Altdúveó (July 12,
1930), Princeton University. Reiser, A., Op. CiL, pp. 72-77; P.A.
Schilpp, ed., Albe!t.t E'[,~te¿l1: Philo.ophelt-Sc,[e,uUkt, Evanston
(1949), p. 706. .

14. F.W. Adler, Bemeltrul1geniibeltcüe Metaphyúk,[11 delt O•.tJ.m!d'.chen,
Er.eltget-ék,Leipzi9, (19D5), reproducido en V,[e!t.te!jahltó.chü6t 6U1t
W'¿•• eHócha6t!-éche Ph,[!o.oph,[e u.nd Soz,[olog,[e, 29, pp. 287-333 (1905);
E. Mach, H-éótolty ar.d Root 06 the Plt-éI1c,[ple06 tne COHóeltva.t-COI1 06
EnUtgy. Trad. de P.E.B. Jourdain, Chica90 (1911).

15. Max Planck le escribió a Adler felicitándolo, sobre todo, por no escri
bir en el sentido fuertemente personal y tendencioso de Ernst Mach. -

16. Las palabras praxis, lucha, tendencia, aparecen frecuentemente en el
artículo: Adler, F .• Oer lIMachismus" und die Materialistische
Geschichtsauffassun9. Neu.e Zelt Jahitg. 28, Bd. 1, No. 19 (Feb. 4,
1910). pp. 671-682.

17. J. Braunthal, H-éótolty 06 the Inteltl1aüol1at: 1864-1914, trad. de H.
Collinsy K. Mitchell, London (1966).

18. El con9reso de Zimmerwald fue una reunión de socialistas de 11 países
del 4 al 8 de septiembre de 1915, en la que por 19 votos contra 12 se
rechazó la propuesta de Lenin que consistía no sólo en que dicho con-
greso estableciese claramente su actitud hacia la guerra y ante el
eventual colapso de la segunda internacional ~ sino que dicho congreso
se dedicase a convencer a los trabajadores y soldados de convertir la
guerra imperialista en una guerra civil contra la burguesía. En su
lU9ar, el con9reso adoptó las propuestas de Kautsky que sólo denunci~ban el carácter imperialista de la guerra, censuraban a los diputados
socialistas que habían votado a favor de ella, y llamaban a los traba
jadores a luchar por el cese a las hostilidades, y por la paz sin -
anexiones territoriales o indemnizaciones. El congreso subrayó grave
mente la divergencia entre los centristas y los izquierdistas. -

19. F. Adler, J'AcCUóe: An Addlte.. ,[n CoUltt, New York (1917). Reimpreso
en The Claó. St!tu.ggfe,Vol. 1, No. 2 (July-Aug. 1917). pp. 102-114 Y
No. 3 (Sep - Oct. 1917), pp. 63-71.

20. J. Braunthal, In S~ch 06 the M,[ffenn-éum, London (1945). Stunnthal,
A., The Titagedy 06 EUltopean LaboUlt 1918-1939. New York (1951).

21. C. Seeliq, Op. C-ét. Michelmore, P., E,[nótc,ln: Pltu6-é!e 06 the Mal1,
New York (1961).



740

22. Fkiednich AdteA aó a Phy~¡ci6t, Entrevista con A. Einstein, Vossische
Zeitung (Mayo 23, 1917).

23. A. Einstein, M. Besso, COMupondance 1903-1955, trad. de P. Speziali,
Paris (l972).

24. l. Deutscher, The P~ophet AAmed: T~o~.y 1879-1921. Vintage ed.
New York (1954), Vol. 1, pp. 185-186.

25. F. Adler, et. al., The Mo,cow Tkia£ and The LaboWLand Soe.-iaLiAt
¡nt~ationa£, London (1931). Adler, F., The Whitch~6t Tkia£ in
Mo,cow, Néw York (1937).

26. A principios de siglo los domingos parla tarde en casa de Pierre y
Marie Curie era frecuente encontrar grupos de científicos discutien-
do animadamente de ciencia, arte y política: el llamado círculo
Curie. Entre ellos se encontraban Paul Langevin, Jean Perrín,
Georges Urbain, Aimé Cotton, André Debierne, y Emile Bore1. Si bienno existía una afinidad política total entre los miembros del grupo,
pues Langevin y Perrín mostraban ideas mucho más avanzadas que las
del resto, sí existía una simpatía general hacia el socialismo en
Europa. La librería del barrio latino fue convertida en el cuartel
general para la propagandización de las ideas socialistas por Herr,
Blum y Painlevé. Este último logró, poco después de una brillante
carrera en matemáticas. la curul del parlamento correspondiente al
barrio latino y años más tarde el ministerio de instrucción pública.
Weart, S.W., SC{~1A 4» Pow~,Harvard University Press,
Massachusetts (1979).27. Maurice de Broglie, heredero de un ducado, se graduó en física en la
Academia Naval y con su laboratorio privado contribuyó al estudio de
los rayos X. Ejerció una fuerte influencia en su hermano menorLouis para convencerlo de que abandonase la historia (disciplina en
la cual se había 9raduado en 1919) y estudiase física.

28. El positivismo de Berthelot llevó a todo un grupo de científicos a
pensar que podrían dirigir no sólo el avance de las ciencias, sino
el de toda la sociedad: "la ciencia, fuente de toda verdad y prospe
ridad, tenía obviamente el derecho al poder moral y material sobre-
la humanidad". Berthelot, M., en Comm6no~atiandu Banquet 8eAthe£ot,
Imprimerie Nouvelle, Paris (1895).

29. En 1915, poco después del ataque alemán a las tropas francesas en
Ypres (Flandes occidental) con gases tóxicos (cloro), y para respon-der al uso de armas químicas, Painlevé. en su carácter de Ministro
de Instrucción Pública, estableció el Directorio de Invenciones relevantes en la Defensa Nacional: una oficina en la que ciEntíficos como
Perrin y Borel analizaban las ideas propuestas por inventores france
ses para la creación de material bélico y elaboraban las suyas sobrela eplicación de descubrimiento$ científicos a la guerra; el iniciode una característica de nuestro siglo, la guerra de tecnologías, sedió en la primera guerra mundial. En la década de los 20.s la inve~
tigación militar pasó a depender del Ministerio de Guerra a través
de la Oficina de Investigaciones Científicas e Invenciones, un organismo creado a partir del Directorio de Ihvenc;ones. A mediados de
1938, el gobierno socialista del Frente Popular suprimió la Oficina
de Investigaciones Científicas e Invenciones y trasladó sus funcio-nes a la recién creada organizaci6n para la investigación aplicada,
el Centro Nacional de la Investigación Científica Aplicada (CNRSA).
A finales de 1939, el CNRSA se fusionó con el or9anismo a cargo de
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la investigación pura dando origen al Centro Nacional de la Investi-
gación Científica (CNRS). Moureu. Ch .• L~ Chimie et la Gu~e:
S~ence et t'AVen<A. Paris (1924). Cotton. E.• A)m~ Cotton:
L'Opt.U¡ue et e~MagniUo-optique. Savants du Monde Entier. Vol. 34
Paris (l967).

30. S.W. Weart. Op. C-<-t.
31. Rayrnond Poincaré, conservador, primo de Henri. ejemplifica con su vi

da el desenvolvimiento de la aristocracia dentro de la República y -
su control del poder: Raymond desarrolló una brillante y rápida ca-
rrera política cuya cúspide fue la presidencia de Francia de 1913 a
1920. En~oped<a Un)VeA4~ ltu6~da E~opeo-Amenic~n~. Espasa-
Calpe (1921). pp. 1174-1175.

32. H.E. Gerlac. Science and Frech National Strength. en Earle. E.M .•
ed .• Modelen F'Ulncv PltObtem. oó .the TlWr.d ~nd roUJL.thRepubUCh
Princeton University Press (1951). •

33. G. Chapman. The V~eyóUh C~e. Hart-Davis. London (1955). Paléologue
M .• Jo~~ de L'Aóó~e V~eyóUh. Plan. Paris (1955); J. Reinach.
Hi6.to~e de t'Aóó~e V~eyóUh. Frasquelle. Paris (1901-11).

34. Al igual que sus otros compañeros ya mencionados, Borel y Langevin
acabarían desarrollando papeles importantes en la política. Borel
fue alcalde de su pueblo natal y diputado durante los 20's. mientras
que Langevin presidió el Comité para las Re1acione5 Científicas con
la Unión Soviética y jugó un papel importante en el apoyo científico
otorgado al Frente Popular para ganar las elecciones en 1936 e ins-
taurar por primera vez a los socialistas en el poder con 81um al
frente.

35. Curiosamente. desde 1895 hasta 1906. los mismos años que duró el mo-
vimiento originado por el caso Dreyfus, Raymond Po;ncaré se abstuvo
de toda participación directa en política y se limitó a cumplir al
mínimo la labor parlamentaria que se veía obligado a desempeñar como
vice-presidente de la cámara de diputados.36. G. Darboux, Eioge, en Oeuvres de Henr; Poincaré, Gauthier-Villars
(1916). Zolá consideraba que aun el mismo Berthelot era a final de
cuentas: IlUn republicano bajo la república, pero totalmente dispues
to a servir a la ciencia bajo cualquier aman; E. Zolá, PaJt....i.h, E. -
Fasquelle. Paris (1898).

37. El documento conocido coo.o ,1 bor~'~reau 11 era una nota env ,ada al coro-
nel Schwartzkoppen con una lista 1e 5 documentos cuyo an6nimo autor
se mostraba dispuesto a vender a )$ alemanes. La nota fue encontr~
da por el mayor Hubert Henry. segu'do jefe de la oficina de contrae~
pionaje del ministerio de guerra francés. el día 26 de septiembre de
1894. Dicha nota había sido escrita y los documentos vendidos por
el mayor Esterházy, resentido oficial de infantería, quien se encon-
traba en serios apuros económicos.

38. En el juiciO por difamación Zolá fue hallado culpable. pero al ape-
lar, el veredicto fue anulado por la Cour de Cassation en abril de
1898. Un segundo juicio en Versal1es durante el mes de julio obligó
a Zolá a escapar hacia Inglaterra sin conocer el veredicto final.
Al encontrarlo nuevamente culpable, su nombre fue borrado de las li~
tas de los miembros de la Legión de Honor y sólo Anatole France tuvo
el quijotesco gesto de devolver su propia roseta. Zolá permaneció
en Inglaterra 18 meses, durante los cuales los conservadores france-
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ses se vieron liberados de la influencia de aquél a quien considera-
ban un escritor pornográfico. Irónicamente, Zolá sería reconocido
en la historia de la novela como el fundador del movimiento natura-
lista. 201~, E., Op. Cit. Perrin, J., La Rechenche Scienti6~que,
Actualités Scientifiques et Industrielles, No. 58, Hermann, París
(1933). --

39. Ro Gi1pin, Fllance ~11 .the Age 06 .the ScientiMc S.ta.te,Princeton
(1968); FoA. Hayek, The Coul1.ten-Revotu.t;ol106 Sciel1ce: S.tudi •• 011
.titeAbu.;e 06 ReMOI1, Glencoe, 111. (l955, reimpreso en 1964)0

40. En una plática dictada por Poincaré en el Congreso Internacional de
Ciencias y Artes de 1904 en Sto Louis, tia. Whittaker, E., Sir, A
H-LMOJty06 .titeTlteo~ •• 06 Ae.tltenal1d Eie~c-i.ty: The Modenll
Theo~ •• , 1900-1926, Lor.don (1935); G.H. Keswani, Ori9in and Concept
of Relativity, 8~;1t JOuJwa£ 601l.titePWoMplty 06 Science, Vol.
15, (1965), pp. 281.306.

41. H. Poincaré y A. Oreyfus se graduaron en la Escuela Politécnica;
Po;ncaré se convirtió en un ingeniero de minas al servicio del Esta-
do y posteriormente fue empleado en la administración del ferroca-
rril.

42. Bertillon desempeñaba dicho cargo desde 1880 y en 1894 fue llamado
para analizar ca1igráficamente el documento ubordereaull

• De manera
similar a lo sucedido con la mención biográfica de Adler, la partici
pación de Bertil10n en el caso Dreyfus que se encuentra presente en-
la edición de 1947 de la Encyc10pedia Brit~nica, desaparece en la
edición de 19820

43. No es claro cu!les eran 1.105 argumentos clásicos" a que se refer'ia
Bertillon y no ha sido posible obtener información detallada sobre
el uso del cálculo de probabilidades en el curso de la acusación; só
10 se cuenta con detalles sobre la respuesta de Poincaré. -

44. Po Appell, He~ PoiYlcM~, Paris (l925).
450 Jo Kayser, Tite Vlley6~ A66~, trado de No 8ickley, New York, (1931).
460 Ho Poincaré, La Sc~ence e.tl'ltypo.tlte.e,Paris (1902) y Science e.t

mUltade, Paris (l909). Ambos traducidos al inglés y editados por
Dover Pub. Inco, NoYo (l952)0

47. Di cho documento era el 11 amado ,.faux Henry 11, una carta escrita por
Henry pero que supuestamente hab'ia sido enviada por el agregado mili
tar en la embajada italiana, Panizzardi, a Schwartzkoppen, pidiéndo~
le que negase cualquier posible asociación con "ese jud'io". El 30
de agosto de 1898 Henry fue pceventivamente arrestado y al día si-
guiente se le encontró autodegollado en la prisión de Mont-Valérien.
Boisdeffre, el jefe del estado mayor central y defensor de las ideas
de Henry, renunció a su cargo mientras Esterházy h;J'ia de Francia.
Según algunas versiones, cuando Schwartzkoppen ~e mostró dispuesto a
aclarar que era Esterházy de quien había recibido la información, el
Kaiser Guillermo II se opuso diciendo que no le concern'ia pues él no
era emperador de los franceses; J.D. Bredin, L'A66a.Ur.t, Jul1iard,
Paris, (1983).

48. La Ligue des Droits de 1 'Hornme, formada principalmente por profeso-
res de la Sorbona, a la que Charles Maurras, católico, monárquico,
anti-parlamentario y fascista respondió formando la Ligue de la
Patrie Francaise, una organización fascista que duró lo suficiente
para constituirse en la base del fascismo francés durante la ocupa-
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ción alemana. La Ligue des Droits de l'Hornme y la Libra;re Stack de
Parls publicarían más tarde las versiones taquigráficas de algunos
de los juicios.
Durante unos días alrededor de la muerte de Faure y la elección del
nuevo presidente, el país estuvo al borde de la revolución. La opi-
nión pública se hallaba profundamente dividida (hubo 36 duelos rela-
cionados directamente con el caso); l~ prensa rugia; el ejército
era un hervidero de pasiones (que sólo vino a asentarse en 1907 cuan
do Clemenceau, entonces presidente, nrnnbr6 a Foch director de la Es~
cuela Superior de Guerra); el socialismo, el antisemitismo y la anar
quia eran dueños de la calle. Ante los problemas, cada vez más gra~
ves, loubet decía; lino he venido a la presidencia por mi gusto9 ni
me iré para dar gusto a los demás",
Dicho perdón fue arma básica para que Waldeck-Rousseau pusiera fin a
la huelga en Le Creusot e iniciarse la llreunificaci6nll de la repúbl..:!.
Cél.
N. Williams, Clvwnoi'ogv 06 .the Modv," WoJLi'd1763-196S,Barrie and
Rockliff, London (1966). .
M. Proust, Jean Sante.u..i.i', Gallimard, Paris (1899). Novela Autobio9r!
fica; G.D. Painter, M~cet P~ou•.t. a B<ognaphy, trad. de A. Bosh,
Alianza, [d., Madrid (1967).




