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A continuación doy respuesta a los cOlllentarios del Dr.
Torres con respecto al artículo 'Tcrmodinmica: una formula-
cin lagrangiana".

l. Ni en el párrafo 2 ni en ninguna otra sección del ancuJo
se hahla o se utiliza el principio de lIamilton. En mis
trahajos de mecánica analítica utilizo el esquema tefico
dcsarrolbdo por los Drs. Fcrrnín Vinicgra H .. Alejan-
dro Salcido G. y el autor, al cual helllos denominado el
principio variacional tipo Hamillol1.

2. Si el Dr. Torres dice que el trmino (J'2D)'/Dp es una fun-
ci6n de {) y f, por supuesto que tamhill lo es de F y f;
dehido a la definición usual de la densidad de masa. Un
simple análisis dimensional es sufkiente parajustifkar
el hecho que de la relación

5. Las densidades lagrangianas juegan un papel en la te-
oría muy semejante al de las ecuaciones constitutivas
en el esquema ordinario de la dinámica de fluidos clsi-
ca. No se refieren a sí el sistema termodinámico es de
una sola fase o no.

Por otra parte, la relación (4) es la forma de Euler de la
segunda ley de la termodinámica y la ecuación final de su co-
mentario es la hien conocida relaci6n de Gihhs-Duhem. Las
contribuciones científicas de Eulcr, Gibhs y Duhem están más
all;í de cualquier comentario superfkial o crítica infundada.

Con respecto a los comentarios del Dr. Torres sohre mi
artículo "El esquema de Hamilton en la termodinámica", no
\'0)' a abundar demasiado:

l. En el trahajo se propone un esquema novedoso que
rompe con los prejuicios y las ideas preconcebidas.

2. En el esquema de Hamilton, y dentro de la teoría
cl<ísica de campos solo se requiere de una función la-
grangiana cualquiera que dependa entre otras cosas, de
ciertas funciones que no necesarianiente son las coor-
denadas generalizadas y las vclocidades generalizadas.
Lo único que se exige es que sea una densidad escalar
que al introducirla en las correspondientes ecuaciones
diferenciales de campo. den como resultado las ecua-
ciones dinámicas huscadas. Se deflnen con ellas los
momentos generalizados y la correspondiente función
hallliltoniana yeso es todo. En ninguna parte se exige
lll~ís que eso.

3. Como en el caso de mi otro artículo, el esquema que
se propone es congruenle con el principio tipo Hamil-
Ion y con los fundamenlOs teóricos de la teoría clásica
de campos. No incluyo hihliografía alguna porque son
hechos hien conocidos y mejor estahlecidos y funda-
1l11'nl;ldos en innumerahles obras de texto serias.
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dehido a que la densidad lagrangiana t, ciertamente
es energía por unidad de volumen. Nuevamente, del
análisis dimensional anterior es claro que

.,D)"
(1- D(I = E(F, 1),

donde E(V, t) es la energía total interna en el volumen
F que contiene al sistema, se sigue que

J. Por supuesto que la Ec. (2) de sus comentarios es
correcta debido al signifkado que realmente tiene
£(\1, f). Lo que es incorrecto es anrmar que ese re-
sultado es la ecuación térmica de estado del gas ideal.

4. La ecuación que se numera con el (3) es v;,ílida pa-
ra procesos tanto reversihles como irreversihles y está
sujeta a la única condición de que J' dehe ser cons-
tante. En ninguna parte se afirma que el proceso es
adiah,ltico.


